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Resumen

Este trabajo analiza criticamente el proceso de reforma del régimen penal juvenil en la
Argentina, a partir del anteproyecto presentado por el Poder Ejecutivo Nacional y su
posterior sancién como Ley 27.801. Desde un enfoque basado en evidencia empirica, se
examina si la nueva regulacién —que fija la edad minima de responsabilidad penal en los
14 afios y establece un sistema de sanciones y medidas socioeducativas— resulta
necesaria y adecuada para abordar la problemética de la delincuencia juvenil.

El estudio contrasta el régimen anterior (Decreto-Ley 22.278) con los estandares
internacionales de derechos humanos, en particular la Convencién sobre los Derechos del
Nifio y las observaciones del Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas.
Asimismo, se analizan los debates parlamentarios, los posicionamientos institucionales y
las principales modificaciones introducidas entre el anteproyecto original y la ley finalmente
sancionada, identificando continuidades y rupturas en su orientacién politico-criminal.
Uno de los ejes centrales del trabajo es el analisis de datos estadisticos oficiales
provenientes de la Provincia de Buenos Aires y de la Justicia Nacional Juvenil, los cuales
permiten cuestionar la hipétesis del Poder Ejecutivo Nacional de un aumento sostenido del
delito juvenil. Las estadisticas muestran, por el contrario, una tendencia decreciente o
estable en la participacion de adolescentes en hechos delictivos, particularmente en delitos
graves.

En base a este diagnostico, se sostiene que la reduccién de la edad de responsabilidad
penal carece de sustento empirico suficiente y mantiene tensiones con los estdndares
internacionales en materia de derechos de nifios, nifias y adolescentes. Se concluye que,
mas alla de algunos avances introducidos en la ley sancionada, la reforma conserva una
orientacion que privilegia la intervencion penal, por lo que resulta imprescindible fortalecer
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la especialidad del sistema, la excepcionalidad del encierro y el desarrollo de medidas

restaurativas y socioeducativas orientadas a la reintegracion social.
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— Politica criminal

Abstract

This article critically analyzes the reform process of the juvenile criminal justice system in
Argentina, based on the bill introduced by the National Executive Branch and its
subsequent enactment as Law No. 27,801. From an evidence-based perspective, it
examines whether the new regulation—which sets the minimum age of criminal
responsibility at 14 and establishes a system of sanctions and socio-educational

measures—is necessary and appropriate to address the issue of juvenile delinquency.

The study contrasts the previous legal framework (Decree-Law No. 22,278) with
international human rights standards, particularly the Convention on the Rights of the Child
and the observations of the United Nations Committee on the Rights of the Child. It also
analyzes parliamentary debates, institutional positions, and the main changes introduced
between the original bill and the law as finally enacted, identifying both continuities and

breaks in its criminal policy orientation.

One of the central axes of this work is the analysis of official statistical data from the
Province of Buenos Aires and the National Juvenile Justice System, which allow
questioning the National Executive Branch’s hypothesis of a sustained increase in juvenile

crime. On the contrary, the statistics show a declining or stable trend in adolescents

involvement in criminal offenses, particularly in serious crimes.

Based on this diagnosis, it is argued that lowering the age of criminal responsibility lacks
sufficient empirical support and remains in tension with international standards regarding
the rights of children and adolescents. It is concluded that, beyond certain advances
introduced in the enacted law, the reform maintains an orientation that prioritizes penal
intervention, making it essential to strengthen the specialization of the system, the
exceptional nature of deprivation of liberty, and the development of restorative and socio-

educational measures aimed at social reintegration.
Keywords

Juvenile criminal justice system - Age of criminal responsibility - Children’s rights -

Restorative justice - Criminal policy
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I.- INTRODUCCION:

El 15 de julio del afio 2024, el Poder Ejecutivo Nacional presenté un anteproyecto
de ley que pretendia configurar un nuevo régimen penal juvenil y bajar la edad de
punibilidad a los 13 afios.

Surgieron entonces las siguientes preguntas ¢ Es necesario reformar el Decreto-
Ley 22.278 que regula el régimen penal juvenil en Argentina? ¢El proyecto de ley
presentado por el Poder Ejecutivo Nacional reflejaba una solucion adecuada a la
problematica? ¢Las estadisticas de la Provincia de Buenos Aires y de la Justicia
Nacional Juvenil respaldan la afirmacion del oficialismo de que los delitos
cometidos por menores aumentan significativamente cada dia? Y, finalmente ¢ cudl
deberia ser el enfoque de una reforma del régimen penal juvenil que logre un
equilibrio entre la intervencidon efectiva y la proteccién de los derechos de los
adolescentes?

En ese contexto, el debate legislativo culmin6 con la sancién de la Ley 27.801,
promulgada por el Dec. Ley 138-2026 del 9 de marzo de 2026, de Régimen Penal Juvenil.
Esta ley representa un hito histérico en la justicia penal juvenil argentina, al reemplazar la
Ley 22.278, vigente desde la Ultima dictadura militar. Quienes ejercemos funciones en este
fuero especializado hemos esperado por décadas una regulacién que respondiera a los
estandares constitucionales e internacionales en materia de derechos del nifio.

Entre sus aspectos mas relevantes — y que se diferencia del proyecto original
presentado — se puede encontrar la edad minima de responsabilidad penal, que la nueva
ley fija en los 14 afios. También incorpora un catalogo de medidas socioeducativas con
mayor desarrollo normativo, establece limites méximos a la pena privativa de libertad —
que no puede exceder los 15 aflos— y refuerza los principios de especialidad, minima
intervencién y proteccion integral de derechos en consonancia con los estandares
constitucionales y convencionales. Asimismo, incorpora nuevas regulaciones en materia
de coercién procesal, supervision de medidas y condiciones de alojamiento, lo que
evidencia una reformulacion parcial del enfoque inicialmente propuesto por el Poder
Ejecutivo.

A fin de dar un marco al presente trabajo, es menester sefialar que el llamado
Régimen Penal de Minoridad (Decreto-Ley 22278) fue sancionado en el afio 1980, casi 10
afios antes de que nuestro pais ratificara la Convencién Internacional de los Derechos del
Nifio (CDN).

Hay consenso general sobre la necesidad de derogar el Decreto-Ley 22.278, que
resulta obsoleto y no se alineaba con los estandares internacionales de derechos
humanos, siendo necesario sancionar un Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil,
acorde a los principios de la CDN.

En el contexto actual, la discusion sobre la reforma del Régimen Penal Juvenil
cobré relevancia, especialmente en torno a la baja de la edad de imputabilidad. En cuanto
fue presentado el proyecto de ley impulsado por el Poder Ejecutivo Nacional, éste ha sido

criticado por su enfoque predominantemente punitivista, 10 que implicaria una mayor
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criminalizacion y encarcelamiento de jovenes, agravando su situacion de vulnerabilidad.
Con la nueva ley 27.801, las criticas alin se mantienen, ya que, si bien se aumento la edad
de punibilidad a los 14 afios, no se modificé este enfoque punitivista planteado desde el
inicio.

Este trabajo busca responder a esas preguntas claves, contrastando el contexto
normativo anterior (el Decreto-Ley 22.278) con los datos estadisticos presentados por la
Justicia Nacional y Provincial, explorando enfoques alternativos que busquen intervenir
tempranamente con los adolescentes en conflicto con la ley, sin caer en un modelo
excesivamente punitivista. Al mismo tiempo, se discutira si la baja de la edad de
imputabilidad era una medida necesaria, pero con un enfoque que priorice la justicia
restaurativa y la intervencién estatal en los ambitos de la salud, la educacién, la
capacitacion laboral, la asistencia social, entre otras.

En consecuencia, el presente trabajo no sélo analiza criticamente el anteproyecto
original, sino que también incorpora una evaluacion de la ley finalmente sancionada,
identificando continuidades y rupturas entre ambas versiones. En particular, se examinara
si las modificaciones introducidas durante el proceso legislativo logran atenuar los
aspectos mas punitivistas del proyecto original o si, por el contrario, consolidan un modelo
de intervencién penal temprana que contindia tensionando los estandares internacionales
en materia de derechos de nifios, nifias y adolescentes.

En el trabajo también se evaluaré la ley aprobada desde una perspectiva critica,
reconociendo que si bien la baja de la edad de imputabilidad posiblemente pueda ser una
oportunidad para permitir una intervencion mas temprana y efectiva del Sistema de
Responsabilidad Penal Juvenil, en combinacién con el Sistema de Promocion y Proteccion
de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, lo cierto también es que otras voces
importantes en la materia consideran que ese aspecto importa una medida regresiva, toda
vez que hubiera sido deseable que la edad de imputabilidad no se hubiera reducido, a
tenor de lo establecido por la Observacion General 24 sobre los Derechos del Nifio en el
Sistema de Justicia Juvenil y que, por el contrario, es necesario trabajar sobre las causas
gue originan que los jévenes delinquen, apuntalando el sistema de promocidn y proteccion.

En definitiva, no se trata de encarcelar a los jovenes, sino de garantizar que
aquellos que cometan delitos siendo menores de 18 afios, puedan ser sometidos a
medidas restaurativas, que incluyan intervencién psicoldgica, asistencia social, educacién
obligatoria y programas de rehabilitacion y resocializacion. De esta manera, el sistema
puede actuar para proteger los derechos vulnerados de los jovenes y evitar que estos
casos queden insatisfechos, sin intervencion del Estado en &reas vinculadas a la
proteccién de los derechos civiles, econdmicos, sociales y culturales.

Al analizar la evolucion de las politicas penales juveniles se observa que el
Decreto-Ley 22.278 ha generado lagunas juridicas que impiden una intervencién eficaz
ante la comisién de delitos por adolescentes menores de 18 afios. Dicha regulacion
muchas veces deja a los jévenes sin un seguimiento adecuado, desaprovechando la
oportunidad de intervencién preventiva por parte del Estado. Este vacio legal ha debilitado
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la capacidad del sistema para trabajar de manera integral con los jévenes y su nicleo
familiar, dejando sin respuesta situaciones que podrian ser tratadas mediante medidas
restaurativas y socioeducativas. Con una adecuada inversién en equipos técnicos
interdisciplinarios y programas territoriales, se pueden disefiar estrategias que acompafien
a los jévenes en su proceso de reintegracion y responsabilidad social.

Por otra parte, en el debate publico y en los medios de comunicacion se suelen
presentar datos sobre la supuesta cantidad de delitos cometidos por adolescentes para
fundamentar que los jévenes tienen una alta participacion en hechos delictivos. Los datos
existentes, aungue no son de alcance nacional, muestran que la mayoria de los conflictos
con laley por parte de adolescentes son por delitos contra la propiedad y que su incidencia
es muy baja en el total de los cometidos contra las personas. Ademas, no indican con
certeza un aumento progresivo de su participacion en la comisién de delitos, menos aun
en nifios, nifias y adolescentes menores de 16 afios.

Con el objetivo de aportar evidencia empirica confiable a esta discusion,
presentamos una serie de andlisis basados en las estadisticas publicadas por la
Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires
(PGSCJBA) sobre las investigaciones penales preparatorias (IPP) iniciadas entre los afios
2009 y 2023 en el Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil de la provincia de Buenos
Aires. Se trata de la serie estadistica disponible més extensa del pais en esta materia y
ademas corresponde a la provincia mas poblada del pais y la que registra la mayor
cantidad de delitos cometidos por personas menores de edad histéricamente. También
analizamos la informacién estadistica de la Base de Datos de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que menciona el citado anteproyecto de ley
y que recopila informacién sobre causas iniciadas en la Justicia Nacional. Ademas,
tomamos como referencia la informacion aportada en su sitio web (unlp.edu.ar) por el
Observatorio de Politicas de Seguridad de la provincia de Buenos Aires de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional de La Plata. Y
analizamos algunas experiencias empiricas que han demostrado que disminuir la edad de
punibilidad no ha sido la medida efectiva en el combate de la inseguridad.

Vale agregar que en el debate legislativo no sélo intervinieron los fundamentos del
Poder Ejecutivo y las criticas de la doctrina especializada, sino también pronunciamientos
institucionales de fuerte relevancia. En particular, la Red de Juezas y Jueces Penales de
la Republica Argentina rechaz6 expresamente la reduccion de la edad de punibilidad, al
considerar que esa insistencia ciclica no constituye una respuesta novedosa ni eficaz
frente al delito juvenil, sino una légica punitiva simplificadora que confunde expansion del
castigo con produccion de seguridad. En esa misma linea, sostuvo que la justicia penal
juvenil debe garantizar segundas oportunidades y que el sistema no puede asimilar a
nifios, nifias y adolescentes con personas adultas plenas, porque ello supone negar la
categoria juridica de la nifiez y desconectar la respuesta estatal de sus especificidades

normativas, psiquicas y sociales.
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En este abordaje, humildemente, pretendemos demostrar basicamente que los
adolescentes no son el problema de lainseguridad, que bajar la edad de punibilidad
no necesariamente mejorara la seguridad, que es importante que Argentina tenga
una Ley Penal Juvenil en linea con los estandares internacionales en el que se
garantice la “especialidad” a la persona adolescente, convencidos que hay
sanciones alternativas al encierro que son mucho mas efectivas paralograr que los
adolescentes se alejen del delito y que, sin la asighacidon especifica de recursos
econémicos y el desarrollo de estrategias para el trabajo de los adolescentes
infractores de la ley penal, en el territorio, ampliando el sistema de justicia juvenil
existente a un nimero mayor de adolescentes, probablemente empeorara la
trayectoria vital de esos jovenes y no aumentara los niveles de seguridad en la
sociedad.

Il.- DESARROLLO:

Marco normativo:

Ademas de castigar, sancionar a un joven debe tener otro propésito.

Por ello, debemos comenzar aclarando que un sistema de responsabilidad penal
de adolescentes, diferenciado del de adultos, no significa impunidad.

En principio, son imputables penalmente aquellas personas que el
ordenamiento juridico considera capaces de culpabilidad. Son penalmente culpables
quienes siendo capaces de culpabilidad les era exigible una conducta distinta a la que
realizaron. Y son responsables penalmente aquellas personas imputables y culpables
frente a quienes existe necesidad de reaccionar con una consecuencia juridica penal
(sancién, pena o medida). Esta triple distincion permite distinguir fases de responsabilidad
penal segun la edad del autor del delito. Asi, a un periodo de absoluta inimputabilidad
(edad minima de responsabilidad penal), le seguird uno de imputabilidad disminuida (que
es caracteristico de los adolescentes) y, finalmente, habra un periodo en que se supone
una plena imputabilidad al alcanzar la mayoria de edad penal (18 afos). En el primer
periodo las personas estan exentas de responsabilidad penal de adolescentes y de
adultos; en el segundo son responsables penalmente como adolescentes si les era exigible
otra conducta, pero estan exentos de la responsabilidad penal de adultos; y, en la tercera
fase, responden al Cddigo Penal de adultos si les era exigible otra conducta, es decir, si
su actuar es culpable.

La imputabilidad, en tanto capacidad de culpabilidad, se construye en virtud de
consideraciones normativas, evidencias y conclusiones empiricas que apoyan la definicion
legal. La nocién clave es la madurez. Las normas penales tienen funciones motivadoras
para las personas: estas las afectaran modelando o controlando su conducta. Pero la
funcién motivadora de la norma penal depende en parte del sujeto, porque para que la
norma pueda motivar, debe estar dirigida a alguien que tenga desarrolladas unas minimas

capacidades de motivacion. Esas capacidades exigen, a su vez, un minimo desarrollo
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(expresado cualitativamente en la idea de madurez y objetivamente en la edad de la
persona) y una normalidad del sujeto (no deben existir alteraciones psiquicas que impidan
una motivacion normal).

Por ello, la justificacion de fijar uno de los limites de la capacidad de culpabilidad
en la edad se explica por la constatacion de que existe «una etapa en la evolucion
cronolégica de la madurez del ser humano en la que ain no estan plenamente asentados
los rasgos psicologicos ni la personalidad». A partir de la mayoria de edad, se considera
que el sujeto puede ser penalmente responsable, dada su capacidad de actuar motivado
por las normas, salvo que tenga algun defecto o alteracion psiquica que incida en su
imputabilidad.

En general, si bien legalmente los adolescentes menores de 18 afios de edad
estan exentos de responsabilidad penal de adultos, el ordenamiento juridico prevé para
ellos, en caso que participen en hechos delictivos, un sistema de consecuencias juridicas
especiales. Por tanto, no debe confundirse la inimputabilidad con ausencia de culpabilidad,
irresponsabilidad e inexistencia de consecuencias juridicas por el ilicito cometido.

Ahora bien, ¢cudl es la justificacion de las sanciones penales juveniles? Existe
consenso general que los jovenes menores de edad tienen una culpabilidad disminuida
(principio prudencial que se integra sistematicamente en el concepto de necesidad de pena
que surgia del art. 4 L. 22.728 en nuestra legislacién), derivada de su natural
vulnerabilidad, en tanto persona en formacion y desarrollo, producto de factores relativos
a su dependencia de adultos responsables significativos, a los recursos econémicos de su
grupo familiar, a las posibilidades de incluirse en el sistema educativo y mantenerse en el
mismo, a un ingreso prematuro en el mundo laboral de modo informal, a las influencias
que ejerce el grupo de pertenencia, al nivel de contencion y vigilancia que los adultos
tienen a su respecto, todo lo cual obliga a reducir las consecuencias penales de sus
hechos delictivos y crear nuevas formas de sanciones penales y ejecutarlas de manera
especial y personalizada.

Se procura con la pena juvenil su reintegracién social a través de un proceso
pedagégico (dimension pedagdgica de las garantias constitucionales) (Kemelmajer, 2004,
pp. 80-81); cuando se habla de fines educativos o socioeducativos de las sanciones
juveniles, habra que entenderlos en el sentido de “prevencién especial’, positiva -
resocializacion -, o negativa - intimidacién individual — (Ramos, 2023, pp.4134-4135).

El principio de especialidad es exigido convencionalmente en el juzgamiento penal
juvenil. Asi surge de la Convencién de los Derechos del Nifio, en tanto el art. 40 inc. 3

establece que:

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los
nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse 0
declare culpables de haber infringido esas leyes (1989).
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Lo que importa no solo es establecer una edad minima antes de la cual se
presumird que los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales, sino medidas,
sin recurrir a procedimientos judiciales, asi como sanciones especiales, teniendo como
norte que la detencién o encarcelamiento constituye el dltimo recurso?.

En nuestra Constitucién Nacional no hay ninguna norma que permita identificar el
sentido de la pena. Sin embargo, después de la reforma constitucional de 1994, cualquiera
sea la justificacion, ella debe servir a la "resocializacion", conforme surge de la
incorporacion a la Carta Magna de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (art. 75 inc. 22 CN), que establece como finalidad esencial de las penas
privativas de libertad, la reforma y readaptacion social de los condenados (art. 5,
ap.6). En sintonia, el art. 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
permite adscribir al fin de prevencién especial positiva de la pena, al menos para las penas
privativas de la libertad.

En sentido conteste, el art. 40.1 de la Convencién de los Derechos del Nifio
(también incorporada al bloque constitucional) reconoce el derecho de todo nifio de quien
se alegue que ha infringido las leyes penales a ser tratado de manera acorde con el
fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los
derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan en
cuenta la edad del nifio y la importancia de promover su reintegracién y de que este asuma
una funcién constructiva en la sociedad. Mientras que el art. 40.4 establece que se
dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las 6rdenes de orientacion y
supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacién en hogares de guarda, los
programas de ensefianza y formacién profesional, asi como otras posibilidades
alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios sean tratados de
manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcién tanto con sus circunstancias
como con la infraccién.

El Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas (2019) sefiala en su
Observacién n° 24, que:

76. EI Comité pone de relieve que la respuesta que se dé al delito debe ser siempre

proporcionada no sélo a las circunstancias y la gravedad de este, sino también a las

circunstancias personales (la edad, la menor culpabilidad, las circunstancias y necesidades
del nifio, incluidas, si procede, las necesidades relativas a su salud mental), asi como a las
diversas necesidades de la sociedad, especialmente a largo plazo. La aplicacién de un
método estrictamente punitivo no se ajusta a los principios béasicos de la justicia
juvenil, enunciados en el articulo 40, parrafo 1, de la Convencién. Cuando un nifio
cometa un delito grave, se podra considerar la aplicacion de medidas proporcionales

a las circunstancias del infractor y a la gravedad del hecho, y se tomara en

consideracion la necesidad de seguridad publica y de sanciones. Se debe tener en

cuenta el interés superior del nifio como consideracién primordial, asi como la

necesidad de promover su reintegracion en la sociedad. (p. 14).

1 Arts. 37.b; 40.3.ay b; 40.4 CDN.

Afio 8 - Numero 15 - enero-junio 2026. ISSN: 2525-0620



Revista Nueva Critica Penal

Las consecuencias directas de estos estandares obligan a reforzar la prevencion
especial positiva que, en materia de derecho penal juvenil, adquiere el estatus de axioma?.

A partir del modelo de la Doctrina de la Proteccién Integral (Beloff, 2004, pp.31-
40), el nuevo ordenamiento introduce soluciones al conflicto juridico penal originario a
través de medidas alternativas y, s6lo cuando ello no sea posible, se prevén sanciones.
Por ello, las leyes mas modernas prevén expresamente, sin dejar lugar a interpretaciones,
cuales son los delitos que pueden acarrear, llegado el caso, una sancién privativa de la
libertad para un adolescente infractor (arts. 40.4 CDN; 17.1.c. Reglas de Beijing; 43 L.
13634 Pcia. Bs. As.)>.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2002) especifica que la
aplicacién de sanciones penales a nifios debe siempre observar los siguientes
principios: * 1. de Ultima ratio y de méaxima brevedad, que en los términos del art. 37.b
de la CDN, significa que “la detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio ... se
utilizara tan sélo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mas breve que
proceda” (p. 79); 2. de delimitacién temporal desde el momento de su imposicién: las
penas privativas de libertad cuya duracién sea indeterminada o que impliquen la privacién
de dicho derecho de forma absoluta no deben ser aplicadas a los nifios; 3. la revision
periddica de las medidas de privacidn de libertad de los nifios: si las circunstancias
han cambiado y ya no es necesaria su reclusion, es deber de los Estados poner a los nifios
en libertad, aun cuando no hayan cumplido la pena establecida en cada caso concreto.

De la interpretacién armaénica de los postulados esenciales del fuero minoril que
se desprenden de los arts. 40.3 b) ° y 37.b) © de la Convencidn, surge que los Estados
deben crear mecanismos para abordar el conflicto que surge del delito para evitar
ingresar a los adolescentes en el sistema de justicia tradicional “respetando
plenamente los derechos humanos y garantias constitucionales”. En igual sentido, la

Opinién Consultiva n® 17 (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2002, p.85).

2 Caso “Maldonado”, CSJUN - Fallos, 328:4343, parr. 22: La “necesidad de pena” a que hace
referencia el régimen de la ley 22.278 en modo alguno puede ser equiparado a “gravedad del hecho”,
o a"peligrosidad ". Antes bien, la razén por la que el legislador concede al juez una facultad tan
amplia al momento de sentenciar a quien cometié un hecho cuando era menor de dieciocho afios se
relaciona con el mandato de asegurar que estas penas, preponderantemente, atiendan a fines de
resocializacion o, para decirlos con las palabras de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, a “la
importancia de promover la reintegracion social del nifio y de que este asuma una funcién
constructiva en la sociedad.

3 CSJN, Caso “Maldonado”, Fallos, 328:4343, parr. 35: De la conjuncion de la ley 22.278 y la CDN
se desprende con claridad que el derecho penal de menores estd muy fuertemente orientado al
examen de las posibles consecuencias de la aplicacién de una pena respecto del condenado, en
particular, desde el punto de vista de evitar que la pena privativa de libertad tenga efectos negativos
para su reintegracion a la sociedad. De alli que, al momento de determinar la pena, el tribunal no
pueda omitir la consideracion relativa a la concreta necesidad de pena, respecto de ese autor en
concreto.

4 Corte IDH, caso “Mendoza y otros v. Argentina”, parr. 162.

SEl art. 40.3 b) CDN impone a los Estados como obligacion “siempre que sea apropiado y deseable
la adopcion de medidas para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos judiciales”.

6 El art. 37.b CDN establece que la privacion de libertad debe ser una medida de tltimo recurso y lo
mas breve posible.
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Conviene, ademas, despejar una de las objeciones mas reiteradas en el debate
publico: que fijar una edad minima de responsabilidad penal implicaria dejar sin respuesta
alos hechos cometidos por adolescentes. Tal afirmacion no se corresponde con la realidad
institucional argentina. La Red de Juezas y Jueces Penales recordé que los ilicitos
cometidos por adolescentes por debajo de la edad minima de punibilidad no quedan
impunes, sino que cuentan con respuestas jurisdiccionales a través de procesos, medidas
y sanciones dentro del ambito de las competencias provinciales; incluso mencioné que, en
determinadas jurisdicciones como la Provincia de Buenos Aires, pueden existir centros
socioeducativos de régimen cerrado para delitos graves cometidos por adolescentes no
punibles. Por ello, la discusion no gira en torno a la existencia o no de respuesta estatal,
sino a la calidad, finalidad y proporcionalidad de esa respuesta.

El Régimen Penal de la Minoridad existente en la Argentina, previo a la sancion
de la nueva ley 27.801 — aun no vigente -, integrado por la ley 22.278/80 y su
modificatorialey 22.803/83, constituyen las normativas de fondo que rigen para todo caso
de un joven menor de 18 afios acusado de cometer un delito. La mencionada ley establece
un régimen inquisitivo y tutelar, confundiendo las respuestas estatales para los nifios, nifias
y adolescentes que necesitan atencién y proteccion por encontrarse en estado de
vulnerabilidad, con las de aquellos que estan en conflicto con la ley penal, ala vez que se
mantiene el paradigma de la situacién irregular instaurada en nuestro pais por la ley
10.903, hoy derogada. Tampoco este régimen permite efectuar un abordaje sistémico,
integral e interdisciplinario, que fomente la responsabilizacién del adolescente que ha
cometido una infraccion penal y, a la vez, promuevan su integracién social mediante la
oferta de servicios y programas para el cumplimiento de medidas socioeducativas, acordes
a la dignidad de los nifios, nifias y adolescentes, ignorando lo establecido en el art. 40.1
de la CDN.

Las normas internacionales de derechos humanos’, la regulacion nacional® y
provincial®, asi como las practicas de los operadores, han establecido un sistema penal

especializado respecto de los delitos cometidos por adolescentes, caracterizado por un

7 La Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada el 20/11/1989, entrada en vigor el
02/09/1990, ratificada por la Republica Argentina mediante ley 23.849, sancionada el 27/09/1990 y
promulgada el 16/10/1990; las Reglas de Beijing, Reglas Minimas de Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores (adoptada por la Asamblea General en 1985 mediante la
Res. 40/33; Las Directrices de Riadh, Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de la
Delincuencia Juvenil (adoptada por la Asamblea General en su Res. 45/112 del 14/12/1990: y las
Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad, adoptadas
por la Asamblea General en su Res. 45/113 del 14/12/1990.

8 La Republica Argentina ha incorporado la Convencién de los Derechos del Nifio al texto
constitucional en el afio 1994 (art. 75 inc. 22 CN). El régimen penal de la minoridad se encuentra
regulado en la Ley 22.278, promulgada de hecho 25/08/1980 y publicada en el B.O. del 28/08/1990.
9 Gran parte de las provincias han dictado leyes que regulan el proceso penal juvenil en ejercicio de
sus competencias constitucionales y prevén una serie de medidas y sanciones alternativas a la
privacion de la libertad. En la provincia de Buenos Aires, Ley 13.634, promulgada el 18/01/2007.
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procedimiento con garantias de mayor alcance'® y especificas!! y, ademas, por sanciones
especiales *? o reducidas '3, si se lo compara con el sistema penal de adultos.

La aplicacion de este sistema juvenil especializado se efectlla teniendo en
consideracion la edad del joven al momento de cometer el hecho delictivo, aunque de
conformidad con el Decreto-Ley N° 22.278 aun vigente, la sancion sélo puede aplicarse a
jévenes que superen los dieciocho afios de edad.

El reconocimiento de los derechos del nifio desde mediados del siglo XX se ha
traducido paulatinamente en un reconocimiento de una mayor autonomia y participacion.
Ese reconocimiento va de la mano de la aceptacion de responsabilidad por los actos ilicitos
que cometen y ello conlleva la posibilidad de ser sometidos a sanciones penales.

De esta manera, la primera cuestién que surge es si se debe fijar legalmente, en
forma general, una edad minima de responsabilidad penal juvenil o, si el magistrado debe
analizar el caso individual para determinar si el joven debe ser sometido a un procesoy a
una sancion penal en el supuesto de ser considerado responsable del hecho delictivo
imputado (Beloff, 2013, pp. 72-73). En este sistema se realiza una prueba de
discernimiento, mediante la cual se analiza si el joven tiene el grado de madurez necesario
para comprender la criminalidad de su conducta y dirigir sus acciones de acuerdo con esa
comprensién. En este sentido, el Comité de los Derechos del Nifio (2007) se ha
pronunciado criticamente al respecto, ya que deja amplias facultades discrecionales al
juez (parr. 30).

La Convencién de los Derechos del Nifio (2007) obliga a establecer, en forma
general, una edad minima a partir de la cual se pueden aplicar sanciones penales. Dispone
que es un deber de los Estados partes “El establecimiento de una edad minima antes de
la cual se presumira que los nifios no tienen capacidad para infringir las leyes penales”
(p.11, parr. 31).

Los nifios que no alcancen esta edad no pueden ser sometidos a una sancion
penal, independientemente de su inimputabilidad o capacidad para comprender la
criminalidad de la conducta y de dirigir sus acciones#. Esta edad minima fijada por la ley,
segun la recomendacion formulada por el Comité de los Derechos del Nifio, no debe

admitir excepciones, como la gravedad del delito o la madurez del adolescente.

10 por ejemplo, la garantia de duracion razonable del proceso penal ha sido interpretada como la
exigencia de que el joven sea juzgado en un plazo menor que el establecido para los adultos.

11 por ejemplo, la garantia de participacion de los padres en el proceso penal juvenil con el fin de
proteger al adolescente.

12 se prevén distintos tipos de sanciones como la amonestacion, la libertad asistida o la obligacién
de reparar los dafios, combinadas con medidas preventivas como el deber de omitir el trato con
determinadas personas o evitar que frecuenten ciertos lugares o locales y disposiciones vinculadas
con la insercion social del adolescente como la orientacion de los padres, la prestacion de servicios
a la comunidad, la derivacion a los servicios locales de proteccion de derechos y asistencia a los
centros educativos o de formacién profesional.

Ba partir del fallo de la CSJN “Maldonado”, del 2005 (Fallos, 328:4343) se consideré imperativa,
segun el voto mayoritario, la aplicacion de una escala penal reducida a los adolescentes cuando les
resulta aplicable una pena privativa de la libertad.

1 Roxin (1997) ha categorizado que se trata de un supuesto de exclusion de responsabilidad que
no necesariamente esta vinculado a la culpabilidad del joven (pp. 847-848).
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Los estandares internacionales de derechos humanos no disponen una
determinada edad, pero si establecen criterios. Las Reglas de Beijing ®expresan que la
edad minima para definir la condicion de adolescente no debe ser demasiado baja, puesto
que deben tenerse en cuenta aquellas circunstancias que afectan su madurez emocional,
mental e intelectual, en el entendimiento de que el discernimiento y la capacidad de
comprension de sus actos estan en relacién con condiciones histéricas y culturales 6. El
Comité de los Derechos del Nifio (2007) ha considerado: “ ... el establecimiento de una
edad minima a efectos de responsabilidad penal inferior a 12 afios no es
internacionalmente aceptable ... ” (parr. 32). Por ello se alienta a los Estados a no reducir
la edad minima a los doce afios y se considera que cuando la edad minima se fija entre
los catorce a dieciséis afios de edad (la que fije el Estado como regla de politica criminal)
se contribuye a lograr el objetivo de adoptar medidas para tratar a los adolescentes sin
recurrir a los procedimientos judiciales (Comité de los Derechos del Nifio, 2007, parr. 33)
(Comité de los Derechos del Nifio, 2019, parr. 15).

En relacion con la cuestion psicologica se considera, en general, que carecen de
imputabilidad por su inmadurez antes de los catorce afios de edad, por su dificultad para
comprender el orden legal y dominar sus emociones. Asimismo, hay que tener en cuenta
que cuando menor es la edad de una persona, mayor es la influencia de los
condicionamientos y el contexto familiar y social, lo que disminuye la exigibilidad,
entendida como la posibilidad de realizar otra conducta por el escaso espacio de
autodeterminacion (Beloff, 2013, pp. 77-78).

En tal marco, se sostiene que los adolescentes son mas receptivos al cambio, a
la rehabilitacién. Esta premisa tiene sustento en la neurociencia (Barquet, Cillero &
Vernazza, 2014). Durante la adolescencia el cerebro no se encuentra completamente
maduro. Una de las Ultimas areas en madurar de forma completa es el I6bulo frontal
(especialmente la corteza prefrontal). Esta region cerebral es la responsable de regular
actividades, tales como la toma de decisiones, la planificacion, el juicio, la expresion de
emociones y el control de los impulsos. Es posible que esta parte del cerebro recién
alcance su plena maduracion alrededor de los 25 afios. El sistema limbico, responsable
del procesamiento y el control de las emociones, también se encuentra en proceso de
desarrollo durante la adolescencia. A pesar de eso, debe sustituir al I6bulo frontal en la
tarea de procesar las emociones mientras este Ultimo se desarrolla. Por esta razon, los
adolescentes experimentan mayores cambios de humor y adoptan comportamientos mas
impulsivos que los adultos. La dopamina es una sustancia quimica que produce el cerebro
para conectar las acciones con sensaciones de placer. Durante la adolescencia, los niveles
de produccién de dopamina cambian. Esto puede llevar a que las actividades que antes
resultaban emocionantes dejen de serlo y que los jévenes busquen experimentar

sensaciones de placer a través de un comportamiento cada vez mas riesgoso. En la

15 Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores,
adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 40/33, del 29 de noviembre de 1985.

16 Regla de Beijing 4.1.
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adolescencia, la materia gris del cerebro comienza a diluirse a medida que las sinapsis
(los contactos entre neuronas para la transmision y recepcion de informacion) sufren un
proceso de «poda». Aquellas sinapsis que no se utilizan son eliminadas y las que se usan
con frecuencia se fortalecen. Esto explica que los cambios ocurridos en el cerebro
adolescente puedan traer consecuencias a largo plazo: ciertas partes del cerebro
utilizadas con frecuencia se veran fortalecidas, mientras que otras partes con menor uso
se debilitardn y, eventualmente, desapareceran. A la hora de adoptar una conducta
riesgosa, los adolescentes no utilizan en la misma medida que los adultos las areas del
cerebro responsables de la reflexion, la toma de decisiones y la recompensa. Esto puede
llevarlos a exagerar los beneficios de una accién, sin evaluar completamente los riesgos
inherentes o las consecuencias de largo plazo.

Por otra parte, los cambios que se producen en aquellas partes del cerebro que
son responsables de las emociones y la toma de decisiones llevan a que los adolescentes
se comporten de manera diferente en circunstancias de «cognicién célida» (situaciones
altamente emocionales) y «cognicién fria» (situaciones escasamente emocionales). Es
probable que un adolescente rodeado de amigos, en un contexto ruidoso y estimulante,
tome una decision mas basada en las emociones que un adolescente situado en un
contexto de calma y tranquilidad, acompafiado por sus padres. Entonces, tal vez tome una
decisién més intelectual y basada en las consecuencias. El efecto de la cognicién céalida
se potencia, porque la adolescencia también es tiempo de cambios hormonales y
psicosociales. La toma de decisiones de los jovenes se encuentra fuertemente influida por
el contexto. En ocasiones, la capacidad intelectual de los adolescentes puede estar tan
desarrollada como la de un adulto y ser capaces de tomar decisiones razonadas. Pero
cuando un adolescente se encuentra en un contexto con posible presién de sus pares,
donde se le apremia para tomar una decision rapida, donde existe la posibilidad de asumir
un comportamiento riesgoso o donde hay un elevado nivel de emocionalidad, resulta
altamente probable que se guie mas por la emocion que por la razén.

Como sefiala el Comité de los Derechos del Nifio (2019) en su Observacion
General nro. 24, mas de 50 Estados Partes de la Convencion han elevado la edad minima
de responsabilidad penal tras la ratificaciéon de la Convencion, aunque la mas comuin a
nivel internacional es 14 afios. Las pruebas documentadas en los campos del desarrollo
infantil y la neurociencia indican que la madurez y la capacidad de pensamiento abstracto
todavia estan evolucionando en los nifios de 12 a 13 afos, debido a que la parte frontal
de su corteza cerebral aln se esta desarrollando. Por lo tanto, es poco probable que
comprendan las consecuencias de sus acciones o que entiendan los procedimientos
penales. También se ven afectados por su entrada en la adolescencia. Como sefiala el
Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General nro. 20 (2016) sobre la
efectividad de los derechos del nifio durante la adolescencia, esta es una etapa singular
de definicién del desarrollo humano caracterizada por un rapido desarrollo del cerebro, lo
gue afecta a la asuncion de riesgos, a ciertos tipos de toma de decisiones y a la capacidad
de controlar los impulsos. Se alienta a los Estados partes a que tomen nota de los Ultimos
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descubrimientos cientificos y a que eleven en consecuencia la edad de responsabilidad
penal en sus paises a 14 afios, como minimo. Ademas, las pruebas obtenidas en los
ambitos del desarrollo y la neurociencia indican que los cerebros de los jovenes contindan
madurando incluso mas alla de la adolescencia, lo que afecta a ciertos tipos de toma de
decisiones. Por consiguiente, el Comité encomia a los Estados partes que tienen una edad
minima de responsabilidad penal mas elevada, por ejemplo 15 o 16 afios, e insta a los
Estados partes a que no la reduzcan en ninguna circunstancia, de conformidad con el
articulo 41 de la Convencién (Comité de los Derechos del Nifio, 2019, pérr. 22-23).

En las Observaciones finales sobre el séptimo informe periodico de la
Argentina, elaborado por el Comité de los Derechos del Nifio del 16 de septiembre
de 2024, el Comité insta al Estado parte a armonizar plenamente su sistema de justicia de
menores con la Convencion, incluida la derogacion de la Ley 22278, y: (a) Mantener la
edad minima de responsabilidad penal en 16 afios para todo tipo de delitos y abstenerse
de rebajarla; (b) Promover la justicia restaurativa en el sistema de justicia juvenil; (c)
Promover activamente medidas no judiciales, como la remision y la mediaciéon para
adolescentes en conflicto con la ley, acusados o condenados por haber infringido las leyes
penales y, siempre que sea posible, la aplicacion de penas no privativas de libertad para
nifios, como la libertad condicional o los servicios a la comunidad, y garantizar la prestacion
de servicios sanitarios y psicosociales a estos adolescentes.

Como se adelantara, cabe sefialar que la Ley 27.801 finalmente fij6 la edad
minima de responsabilidad penal en los 14 afios, apartdndose del anteproyecto que
proponia establecerla en los 13. Si bien esta modificacién resulta formalmente mas
compatible con las recomendaciones del Comité de los Derechos del Nifio —que
desalientan edades inferiores a los 14 afios—, lo cierto es que continda implicando una
reduccién respecto del régimen vigente previo (16 afios), lo que mantiene abiertas las
criticas relativas a la expansion del poder punitivo sobre adolescentes mas jévenes.

Antecedentes parlamentarios:

Desde el afio 1990, con la ratificacion por parte de la Argentina de la Convencion
de los Derechos del Nifio (CDN) y de manera imperativa ya desde 1994, con la
incorporacioén de esta Convencidn a la Constitucion Nacional Argentina, el Régimen Penal
de la Minoridad ha quedado inadecuado respecto de la CDN y demas normativas
adoptadas por nuestro pais, por lo que ha tenido varios intentos de ser modificado.

La experiencia comparada en derecho penal juvenil sefiala que los paises han
previsto y organizado reglas especiales de imputabilidad, juzgamiento y sancién de
adolescentes que cometen delitos. Las variaciones o distinciones estan dadas por la edad
minima de reproche penal y la respuesta diferenciada de reaccidn (sanciones) segun la
gravedad del delito, procurando que la privacion de la libertad sea excepcional.

Asi, los paises de Latinoamérica han volcado sus esfuerzos en los Ultimos treinta
aflos a la promulgacion de leyes penales juveniles acordes con las convenciones

internacionales, a fin de hacer efectivos sus derechos y garantias especiales. Estas
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legislaciones penales juveniles modernas han querido establecer limites juridicos a la
actividad punitiva estatal contra los menores de edad, adoptando una serie de mecanismos
y medidas propios del derecho penal de acto, procurando conciliarlos con la doctrina de la
proteccion integral. De este modo se proponen medidas alternativas a la privacion de
libertad, reduccion de la misma en forma diferenciada a la correspondiente a los adultos,
imposicion privilegiada de salidas alternativas al proceso penal, justicia restaurativa, entre
otras (Ramos, 2023, p.63).

A modo de ejemplo, las legislaciones latinoamericanas postulan distintas edades
de imputabilidad que oscilan entre los doce afios (Brasil, Costa Rica, Ecuador, San
Salvador), los trece afios (Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Uruguay), y catorce afios
(Chile, Colombia), respectivamente (Beloff, 2013, pp.87-99).

Tanto en la Camara de Diputados como en la de Senadores, desde hace afios,
han cobrado y perdido estado parlamentario un sinnimero de propuestas referidas a la
modificacion del Régimen Penal de la Minoridad. Unos, pretendiendo adecuar la
legislacion penal juvenil a la Convencién sobre los Derechos del Nifio y demés tratados
internacionales ratificados por la Argentina; otros, con el Unico objetivo de endurecer el
proceso y las penas para los jovenes. En ambos casos la mayoria de las veces la
propuesta de bajar la edad de imputabilidad estaba presente, a veces como variable mas
importante y, otras, como parte de un articulado, donde el foco se colocaba en una reforma
integral de la justicia juvenil.

Un relevamiento sociologico (Jorolinsky, 2015) da cuenta que los proyectos
analizados con vigencia en el afio 2002 fueron veintisiete. Quince de ellos proponian
realizar alguna modificacion a la ley 22.278 (en general, bajar la edad de imputabilidad de
16 a 14 afos, aunque alguno proponia hacerlo desde los nueve afios); mientras que los
restantes se basaban en leyes penales juveniles que derogasen el actual Régimen Penal
de la Minoridad. De estas Ultimas propuestas, tres mantenian la edad de imputabilidad en
16 afios, mientras que las otras planteaban bajarla a 14 afios.

Respecto de los fundamentos de los proyectos para el 2002, se pudo observar
que la representacion que mas aparece es aquella que vincula a los jévenes con el
aumento de la delincuencia y la inseguridad!’. Esta postura se recrudecio, toda vez que
en el afio 2002 hubo un hecho mediatico: un adolescente fue acusado de matar al custodio
del entonces canciller Carlos Ruckauf. En uno de los proyectos se explica que el hecho
contribuyé a que un porcentaje importantisimo de la sociedad adhiriera a la postura de
mano dura'®. Los proyectos con vigencia en esta etapa reflejan, en su gran mayoria, la
relacion que los medios de comunicacion se encargaron de difundir entre jévenes y

aumento de la delincuencia y la inseguridad.

17 proyecto de ley 3969-D-01, presentado por Ricardo Bussi y Pinchetti de Sierra Morales; proyecto
de ley 26211-D-01, presentado por Eduardo Adridn Menem; proyecto de ley 6468-D-01, presentado
por Alberto Yaregui; proyecto de ley 0652-S-02, presentado por Pichetto.

18 proyecto de ley 1797-D-02, presentado por Marta Milesi.
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Tanto en el afio 2007 como en el 2009, se pudo ver que la mayoria de los
proyectos presentados en el Congreso proponen un Régimen de Responsabilidad Penal
Juvenil, un proceso con garantias y respeto de los derechos de los jovenes. En este
sentido, las representaciones de los legisladores en los proyectos de estos afios,
presentan al joven como sujeto de derechos, con garantias procesales. A su vez, los
reconocen como sujetos en desarrollo, que, si bien por su estado “en desarrollo” deben
tener un proceso especial, diferente al de los adultos, deben responsabilizarse por lo que
han hecho. Por otra parte, unido a la idea de sujetos en desarrollo, con derechos, garantias
y obligaciones, aparece también la baja en la edad de imputabilidad. En ese momento los
proyectos que estaban siendo tratados en el Congreso llegaban a los 16. Diez de esos
proyectos establecian que el régimen propuesto debia ser aplicable a personas menores
de 18 afios y mayores de 14. Once de estos proyectos tenian como finalidad una formacién
integral del adolescente y una pena socioeducativa, con la promocién de sanciones
alternativas a la privacion de la libertad (reparar el dafio, apercibimiento) y diferentes
maneras de privacion de libertad (privacion de libertad durante el fin de semana, privacién
de libertad en el domicilio, privacién de libertad en centro especializado), prevista con
caracter excepcional®.

En los fundamentos de este periodo, también empieza a aparecer la idea de joven
unida a la de vulnerabilidad social; los jévenes como victimas de la situacién social. Sin
embargo, en este periodo también aparece la demanda de algunos sectores de la sociedad
gue no se condecian con un régimen penal de responsabilidad enmarcado en una
perspectiva de derecho, sino que, por el contrario, pugnaban por una mayor punicién para
jévenes. Reclamo absorbido y propagado por figuras, entre otros, como Juan Carlos
Blumberg, quien luego del secuestro y posterior asesinato de su hijo en el afio 2004
comenzd una carrera politica postulando, entre otras cosas, bajar la edad de imputabilidad
y endurecer las penas como respuesta a la falta de seguridad, en la inteligencia que
magicamente el Derecho Penal puede resolver problemas sociales. Por ello, unido a la
idea de sujetos en desarrollo, con derechos y garantias y obligaciones, aparece también
la baja de la edad de imputabilidad??, vinculada al delito, a la inseguridad, aungue este tipo
de argumentacién es minoritario.

De los proyectos de ley relevados en el afio 2009, la mayoria proponia un Régimen
de Responsabilidad Penal Juvenil, adecuando asi la Ley Penal Juvenil ala Convencién de
los Derechos del Nifio y demas tratados internacionales ratificados por la Argentina. Un
aspecto destacable en la mayoria de estos proyectos era la propuesta de utilizacién de
otros instrumentos previos a la aplicacion de sanciones, como ser la mediacion penal, la
conciliaciéon y la suspension del juicio a prueba. Otra vez aparecia en los proyectos el

referido a la edad de inimputabilidad, ya que casi todos los proyectos con trdmite

19 proyecto de ley 4593-D-06, presentado por Mabel Hilda Muller.

20 proyecto de ley 5933-D-06, presentado por José Eduardo Lauritto, Carlos Jaime Cecco, Juan
Carlos Lucio Godoy, Raul Patricio Solanas, Amanda Susana Genem, Rosario Margarita Romero,
Jorge Carlos Daud.
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parlamentario coinciden, nuevamente, en bajarla a 14 afios. Se observa la relacion entre
jovenes y aumento de la delincuencia®l. En este periodo cabe destacar que la Camara de
Senadores en noviembre de 2009 aprobd uno de esos proyectos, que paso a ser discutido
en la Camara de Diputados, pero la sancion no se produjo. Por un lado, analizaron la
posibilidad de implementar las propuestas del proyecto de Senadores y se encontraron
con la falta de prevision presupuestaria. A su vez, el consenso de bajar la edad de
imputabilidad a los 14 afios tampoco fue compartido por algunos Diputados, aun
pertenecientes al mismo bloque partidario, lo que produjo que el proyecto perdiera estado
parlamentario en el afio 2012.

En este afio 2012 aparecen también otros proyectos. En los fundamentos de los
proyectos vigentes a junio de 2012 aparecen representaciones de los jévenes, como en
los afios anteriores, que los asocian en algunos pocos casos al aumento de la
delincuencia, proponiendo una baja de la edad de imputabilidad a 14 afios?2.

También esté presente en los fundamentos analizados del afio 2012 la idea de
joven como sujeto de derechos, con garantias constitucionales y procesales. Y la idea del
joven como victima de la situacién social, vulnerable socialmente, unida otra vez a la
propuesta de disminucién del reproche penal Z.

Para diciembre de 2013 se habian presentado cuatro nuevos proyectos: 5227-D-
2013, presentado por Garrido y Storani; 5438-D-2013, presentado por Bianchi; 6545-D-
2013, presentados por Donda y Stolbizer; y, 7255-D-2013, presentados por Rogel, Biella
Calvet, Benedetti, Storani, Alfonsin y Maldonado.

En el afio 2019 el Poder Ejecutivo elevé a consideracion del Congreso de la
Nacion un anteproyecto de ley tendiente a modificar el Régimen Penal de la Minoridad
establecido por laley 22.278 y sus modificatorias, creando un Sistema de Responsabilidad
Penal Juvenil acorde con los estandares internacionales en la materia.

El &mbito de aplicacién resulta ser adolescentes de 15 afios, que cometieron algin
delito reprimido con pena méaxima de quince afios de prision o mas en el Codigo Penal o
leyes especiales; y, adolescentes mayores de 16 afios y menores de 18 afios, que
cometieren un hecho previsto como delito de accién publica en el Cédigo Penal o leyes
especiales, con excepcion de aquellos reprimidos con pena maxima de prisién igual o
menor a 2 afios, o sancionados con pena de multa o inhabilitaci6n como pena principal. El
anteproyecto estipulaba, como primera respuesta al delito, sanciones socioeducativas y
disciplinarias, dejando las sanciones privativas de libertad como Ultima ratio del sistema.
Se hacia especial foco en la organizacion de una justicia especializada con un enfoque
interdisciplinario, a la vez que se establecia el criterio de oportunidad y la remision, que
permitian, en algunos supuestos, prescindir del ejercicio de la accién penal, fundado en
las circunstancias del hecho, la reparacion del dafio y luego de dar voz a la victima,

incorporando al adolescente a programas comunitarios, entendiéndose por tales planes

21 proyecto de ley 2627-D-08, presentado por Eugenia Burzaco.
22 proyecto de ley 2873-D-2012, presentado por Patricia Bullrich.
23 proyecto de ley 0242-D-2012, presentado por Liliana Beatriz Parada.
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de promocién de los derechos de los adolescentes brindados en forma articulada por
organismos gubernamentales descentralizados y organismos sociales. Se incorporaban
los institutos de mediacién, acuerdos restaurativos, conciliacion y suspension del proceso
a prueba, con plazos de duracion expresamente estipulados.

Traia una respuesta para los jovenes inimputables, a quienes, determinada la
existencia del hecho ilicito y su probable participacion en este a través de una investigacion
preliminar, previa consulta a un equipo interdisciplinario, serian derivados a los érganos
de proteccion previstos en la Ley de Proteccion Integral de los Nifios, Nifias y Adolescentes
26.061, para que implementen instancias restaurativas de resolucion de conflictos con la
victima y la comunidad.

Mas recientemente, entre otros, se han presentado los proyectos: 5883-D-2022,
por los diputados Cristian Ritondo, Maria Lujan Rey, Alejandro Finocchiaro, Alberto Asseff,
entre otros; 0804-D-2023, por el diputado Ricardo Lopez Murphy; 2467-D-2024, por los
diputados Maria Eugenia Alianiello, Victoria Tolosa Paz, entre otros; 0626-D-2024, por los
diputados Cristian Ritondo, Alejandro Finocchiaro, Maria Sotolano, entre otros.

La sancion de la ley definitiva también muestra que el régimen no fue producto de
una simple reproduccion del anteproyecto originario, sino del tratamiento conjunto de
mudltiples iniciativas parlamentarias y de un dictamen que intenté condensar posiciones
diversas. El dictamen de comisidn reunié proyectos de distintos bloques y expedientes
acumulados sobre la misma materia, lo que revela que la discusion legislativa terminé
cristalizando en un texto mas amplio, con modificaciones en puntos sensibles como la
edad de punibilidad, el sistema de medidas, el rol del supervisor, los derechos de la victima
y laimplementacion del régimen acusatorio. Esa trayectoria legislativa es relevante porque
permite ver que la ley final no sélo corrigié aspectos puntuales, sino que reordend el disefio

institucional del sistema penal juvenil.

Datos estadisticos:

La fundamentacion del anteproyecto de Ley Penal Juvenil presentado el pasado
15 de julio, elevado por Mensaje N° 46/2024 (Expte. HCD 10-PE-2024) (Poder Ejecutivo
Nacional, 2024) y que culminé con la promulgacion de la Ley 27.801, dice “en nuestro pais
la tasa de delitos cometidos por adolescentes aumenta afio a afio” (p.4). Esta afirmacion
s6lo esta acompafiada con datos sobre 4 semestres consecutivos de la Base General de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion?* que, a nuestro
entender, no resultan suficientes para respaldar tal diagnéstico.

Como contrapartida, la serie histérica del Ministerio Publico de la Provincia de
Buenos Aires? de los Gltimos 14 afios muestra el descenso del total de causas en que se
investigan los delitos imputados a personas menores de 18 afios (correspondientes al

Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil). Se trata de una reduccion de 11 % en términos

24 hitps://www.csjn.gov.ar/bgd/estadisticas/estadisticas-anuales
25 https:/www.mpba.gov.ar/estadisticas
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absolutos y del 21 % al considerar las tasas cada 100.000 habitantes. Tras un pronunciado
descenso en 2020, los delitos de los dltimos afios contintan en valores inferiores a los
registrados antes de la pandemia. Como contraste, esto no ocurre con las causas en que
se investigan los delitos cometidos por personas mayores de edad, que aumentaron 53 %
en términos nominales y 31 % si consideramos las tasas poblacionales en el mismo
periodo (correspondientes al Fuero Criminal y Correccional).

De este modo, se refuta la afirmacién sobre el incesante aumento del delito
juvenil, es decir, delitos cometidos por personas menores de 18 afios de edad vy, se
comprueba, ademas, que en el caso de la provincia de Buenos Aires se redujo a la mitad
la participacion de los delitos de las personas menores de 18 afios, en el total de los delitos
denunciados que representaban 4,2 % en 2009 y, en 2023, el 2,2 % (Basallo, Oyhandy &
Sagasti, 2024).

De ese total, el 11,63% correspondié a robos agravados (incluido el uso de armas
y otros agravantes); el 3,87% a delitos contra la integridad sexual; y el 0,96% a homicidios
(mas de la mitad, en grado de tentativa). El resto de las investigaciones iniciadas (83,54%)
se debieron a amenazas, delitos contra la propiedad y lesiones, entre otros.

Segun el Informe Estadistico BGD 2023 - Nifios, Nifias y Adolescentes en la
Justicia Nacional de Menores, realizado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(2024), que refleja la cantidad de NNyA con causas penales y/o medidas de privacién de
la libertad o alojamiento en residencias, iniciadas entre el 1° de enero y el 31 de diciembre
de 2023 en la Justicia Nacional, con asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(CABA), surgen los siguientes datos de interés:

1) 1767 NNyA tuvieron al menos una causa penal iniciada en 2023 ante un
Juzgado Nacional de Menores, lo que representa un 7.5% mas que en el
afio 2022, y un 14% respecto al afio 2021.

2) 380 NNyA tuvieron una causa elevada a un Tribunal de Menores, lo que
representa uno de cada cinco jovenes con causas iniciadas en los
Juzgados de Menores;

3) EI71% del total de jévenes con causas en la Justicia Nacional de Menores
en 2023 (1258 NNyA) no habia tenido otras causas con anterioridad. Este
porcentaje resulta menor al 74% registrado en el afio 2022;

4) En cuanto a la edad, el 54,5% tenia 16 o 17 afios al momento del hecho;
un 38,6% entre 13 y 15 afios; un 5,5% 12 afios 0 menos; en tanto un 1,4%
corresponde a adolescentes que manifestaron ser menores de edad,
corroborandose luego que eran mayores;

5) En cuanto al nivel educativo, de los 1311 NNyA con registro (74% del
total), el 9,6% no cuenta con educacién formal o ha abandonado la
escuela primaria; el 4,2% se encuentra cursando; el 8,8% la ha
completado; el 31% ha abandonado el nivel secundario; el 45,9% se

encuentra cursando; vy, el 0,5% ha finalizado sus estudios secundarios.
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6) De los 1767 NNyA, mas del 70% tuvo una sola causa en el periodo; un
13,4% tuvo dos causas; un 5,5% 3 causas; y, un 8,9% mas de tres en todo
el afio;

7) EI82,7% de las causas iniciadas en 2023 corresponde a delitos contra la
propiedad, principalmente distintos tipos de robos (casi ocho de cada
diez). En cuanto al 17% restante, la mayoria fueron por delitos contra la
integridad sexual (el 36,5%), contra la administracion puablica (el 21,9%),
contra las personas (el 9%) y contra la libertad (el 6,2%), entre otros;

8) La cantidad de NNyA involucrados en delitos contra las personas aumenté
de 39 en 2022 a 49 en 2023. El 41% corresponde a lesiones leves, el 7,7%
a graves, el 5,1% a abuso o disparo de arma, el 2,6% a instigacion al
suicidio y el 43,6% restante a homicidios;

9) En cuanto a los delitos contra la integridad sexual, durante el afio 2023 se
investigaron 120 causas (6,3% del total de causas). Ello representa un
12% mas de causas y un 11% mas de NNyA que en el afio 2022. El 67%
corresponden a hechos que sucedieron en el mismo afio 2023, mientras
que 23% restante refiere a hechos que sucedieron anteriormente,
habiendo sido denunciados durante el periodo.

10) Dos de cada tres resoluciones de juzgados nacionales de menores
corresponden a un sobreseimiento por mediar una causa de justificacion,
inimputabilidad, inculpabilidad o excusa absolutoria, de acuerdo al art. 336
inc. 5° del CPPN. Mientras que, en los tribunales orales de menores, el
tipo de resolucion mas frecuente fue el sobreseimiento por mediar una
causa de justificacion, inimputabilidad, inculpabilidad o excusa
absolutoria, segun el art. 336 inc.5° del CPPN (27%), la absolucién segun
articulo 4° del CPPN (25,4%) y el sobreseimiento por cumplimiento de
probation (17,5%), entre otros.

Por otra parte, segun las estadisticas realizadas por el Ministerio Publico Fiscal
del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil en la Provincia de Buenos Aires (Ministerio
Publico Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, s.f.) 26, en el afio 2022 se registraron un
total de 22.018 Investigaciones Penales Preparatorias, mientras que en el afio 2023 un
total de 23.846, lo que representa un aumento de 8,3%. En el afio 2021 se registraron un
total de 18.503 investigaciones, lo que representd un aumento de 19% respecto del afio
2022. En el afio 2022 se registraron 17.988, lo que representé un aumento de 2,9%. Y, en
cambio, en el afio 2019 se registraron un total de 26.160 investigaciones, lo que representd
una reduccion del 31,2% respecto del afio 2020.

Por otra parte, las estadisticas dan cuenta que tampoco aumentaron los
delitos mas graves cometidos por personas menores de 18 afios de edad, como

resultan ser los homicidios dolosos. Concretamente, las estadisticas indican que los

26 También se utiliz la informacion recuperada de https://www.mpba.gov.ar/estadisticas
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homicidios dolosos presuntamente cometidos por personas menores de edad se redujeron
en un 61 % en los dltimos 14 afios.

Incluso la revision de los indicadores permite sefialar que no existe el estado de
situacion enunciado por el anteproyecto del Poder Ejecutivo, sino en el caso de los
homicidios dolosos un proceso de descenso de homicidios presuntamente cometidos por
personas menores de edad. Mientras en 2009 el 12,8% del total de los homicidios
corresponden a personas menores de 18 afios, en 2023 la participacion se redujo a 8,9%.

Segun estas estadisticas brindadas por el Ministerio Pablico Fiscal de la Provincia
de Buenos Aires, en el afio 2020 se iniciaron un total de 2933 causas en el Fuero de
Mayores por el delito de Homicidio, mientras que en el Fuero de Menores hubo un total de
205 causas por Homicidio. En el afio 2021, en el Fuero de Mayores dichas causas
aumentaron a 3007 investigaciones, mientras que en el Fuero de Responsabilidad Penal
Juvenil se redujeron a 166 causas. En el afio 2022, en el Fuero de Mayores se redujeron
las causas a 2877, mientras que en el Fuero de Menores aumentaron a 190. Por Gltimo,
en el afio 2023, en el Fuero de Mayores volvieron a aumentar a 3112 las investigaciones,
mientras que en el Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil se mantuvieron en 190 causas.

Asimismo, en el Informe Breve del OPS de Delitos y Violencias en la provincia de
Buenos Aires 2009-2022, surge una significativa disminucién de los homicidios dolosos
durante el periodo analizado, especialmente entre 2015 y 2022. La serie inicia con una
tasa de 8,5 homicidios por cada 100.000 habitantes en 2009, alcanza su punto mas alto
en 2014 (8,6) y llega a los valores mas bajos en 2022.

Dicha tendencia descendente de los homicidios dolosos se presenta tanto en los
casos de presuntos autores mayores de 18 afios (correspondientes al Fuero Criminal y
Correccional), como los que involucran a personas menores de edad (correspondientes al
Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil). Los homicidios dolosos del Fuero Criminal y
Correccional se redujeron en un 45,5% desde 2009 a 2022, mientras que los del Fuero de
Responsabilidad Penal Juvenil lo hicieron en un 59,9%.

Pasamos a la revisién en profundidad de los datos citados en el anteproyecto del
Poder Ejecutivo extraidos de la Base Nacional de Datos de Nifios, Nifias y Adolescente de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

¢, Qué pasa con la cantidad de personas menores de 18 afios incluidas en causas
penales en la Justicia Nacional? La informacion sobre el lapso 2012-2023 muestra una
curva con fluctuaciones, muy lejos de la afirmacién de incremento interanual incesante y
sostenido del delito juvenil que sostenian los redactores del proyecto de ley. Mientras en
2012, 2034 NNyA estuvieron incluidos en al menos una causa judicial de la Justicia
Nacional de Menores, en 2023 fueron 1767. Como sefialamos con relacién a las
estadisticas de la provincia de Buenos Aires, el dato mas confiable es el de homicidios
dolosos. La fuente citada permite reconstruir la evolucidén de las causas en que se
investigan homicidios dolosos de menores de 18 afios en jurisdiccion de la Justicia

Nacional. Vemos que los dos ultimos afios (2022 y 2023) presentan las menores
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cantidades de casos de toda la serie. Al igual que en la provincia de Buenos Aires,
descienden los homicidios dolosos cometidos por este grupo etario.

La Base de Datos sobre Nifios, Nifias y Adolescentes presenta informacion
relevante para disefiar politicas enfocadas en los NNyA en situacion de delito. Por ejemplo,
en 2023, 1258 niflos/as y adolescentes (71% del total) ingresaron por primera vez al
sistema penal, lo que contrasta con la imagen de una poblacion reiterante que entra y
sale de las comisarias o institutos de menores. La gran mayoria se encuentra acusada
de cometer delitos contra la propiedad (83 %) y, 9 de cada 10 nifios/as y jovenes, no
poseen obra social ni prepaga. Sin dudas son datos parciales, pero que permiten
caracterizar preliminarmente a la poblacion incluida en las causas penales de la Justicia
Nacional.

Por ultimo, la serie histérica disponible en esta fuente permite observar el fuerte
descenso de la cantidad de jovenes con medidas privativas de la libertad incluidos
en causas de la justicia nacional. Dato que es congruente con lo que sucede en la
provincia de Buenos Aires, donde también durante 2023 se encontraban privados
de libertad 448 jévenes, el punto mas bajo de la serie histérica publicada que inicia
en 2016 (Comision Provincial por la Memoria, s.f.).

Como mencionamos, la inclusion de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(CDN) en el bloque constitucional de Derechos Humanos obliga al Estado Argentino a
adaptar su normativa interna a estos estandares.

En base a estas estadisticas, tanto las de la Provincia de Buenos Aires como
las de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, se coincide en que no existe un
aumento sostenido en los delitos cometidos por menores en los Ultimos afios. En
ambos casos, los datos muestran una disminucion en la criminalidad juvenil,
especialmente en lo que respecta a delitos graves como homicidios.

La afirmacién en el proyecto de ley de que "la tasa de delitos cometidos por
adolescentes aumenta afio a afio" no se ve respaldada por las estadisticas. Tanto en
Buenos Aires como en la Nacion, los delitos juveniles muestran una tendencia a la baja o,
en el peor de los casos, una estabilizacion.

Por lo tanto, las estadisticas de ambas jurisdicciones no avalan la premisa del
proyecto de ley en cuanto al supuesto aumento del delito juvenil. Al contrario, reflejan una
tendencia decreciente o estable, lo que refuerza la necesidad de una intervencién que no
sea meramente punitiva, sino que esté orientada a la prevencioén y rehabilitacién a través
de politicas restaurativas y de proteccién.

El Comité de los Derechos del Nifio puso de manifiesto en diversas oportunidades
las deficiencias de nuestra legislacion interna. Los informes periddicos sobre Argentina de
2002 y 2010y 2024, destacan la incompatibilidad del sistema de justicia penal juvenil con
la CDN. En particular, en las Observaciones finales sobre los informes periddicos quinto y
sexto combinados para Argentina efectuadas en 2018, y ahora en las Observaciones
finales sobre el séptimo informe periddico de la Argentina efectuadas en septiembre de
2024, el Comité recomendd la sancion de una ley compatible con la Convencion y las
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normas internacionales en materia de justicia juvenil, que no incluyera disposiciones que
endurezcan las penas o reduzcan la edad de responsabilidad penal. Sefiald, ademas,
entre otros puntos, que debian remediarse las deficiencias en los centros de detencién en
todas las provincias y promover la adopcién de medidas no judiciables.

El consenso general de todas estas organizaciones es que la ley debe mantener
la edad minima de punibilidad actual, contemplar medidas alternativas al proceso y a la
pena, asegurar la excepcionalidad de la privacion de la libertad y garantizar la
especializacién de la justicia juvenil y de los efectores que trabajan con nifias, nifios y
adolescentes, con el establecimiento de penas especiales y por montos también
reducidos.

En tal marco, en consonancia con los datos antes analizados, desde la Defensoria
General de la Nacion y la Defensoria de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
las Dras. Stella Maris Martinez y Marisa Graham habian realizado observaciones al
anteproyecto de ley penal juvenil, que compartimos, en cuanto a que la premisa afirmada
en la exposicidon de motivos que sostiene que la “situacion de los menores en conflicto con
la ley penal es uno de los graves problemas que hoy atraviesa la sociedad argentina”, no
tiene sustento alguno luego del andlisis objetivo de las estadisticas que se mencionan
(Ministerio Publico de la Defensa de la Republica Argentina y Defensoria de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes, 2024).

Se establecia la edad minima de responsabilidad penal juvenil en 13 afios (confr.
arts. 1y 2). Esta propuesta se apoya en criterios estrictamente securitarios y punitivistas,
gue son los que estructuran el disefio y sentido general del proyecto. No obstante, no
brinda en su exposicién de motivos ni en su articulado evidencias que demuestran que la
baja de la edad de responsabilidad penal resultaria eficaz para los fines que pretende. El
proyecto mencionaba como una connotacion negativa que Argentina'y Cuba son los Unicos
paises de la region que sostienen los 16 afios como edad minima de responsabilidad
penal. Esta afirmacion desconoce, como mencionamos, la recomendacion del Comité de
los Derechos del Nifio al Estado Argentino de no reducir la edad de punibilidad ni adoptar
medidas regresivas. Si bien los instrumentos internacionales no fijan una edad minima
especifica, establecen principios que indican que la edad minima debe tender a elevarse.
En ese sentido, el Comité recomienda, en la Observacién General N° 24, que no debe
fijarse una edad menor a 14 afos. Esta recomendacién se dirige a aquellos paises que
tienen edades por debajo de los 14 afios —por ejemplo, Brasil y Uruguay— y queda claro
gue insta a los Estados con edades fijadas en 15 y 16 afios a no reducirlas, de conformidad
con el art. 41 de la CDN, y a evitar reformas juridicas regresivas.

No existe justificacion empirica que sustente la reduccién de la edad minima de
responsabilidad penal. La informacion utilizada en el proyecto para justificar la baja
corresponde a un recorte sesgado, ya que se toman los datos desde el afio 2020, afio
marcado por la pandemia. En efecto, un andlisis objetivo de los registros de la Base

General de Datos de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion (BGD), muestra que desde 2011 a la fecha existe, por el contrario, una clara
estabilidad en las intervenciones de la Justicia Nacional de Menores.

Esta misma base de datos muestra que, durante 2023, el 82,7% corresponde
exclusivamente a delitos contra la propiedad, de los cuales un 39% fueron en grado de
tentativa. Esto pone en evidencia que el nivel de incidencia de los delitos mas graves es
muy reducido. En punto a ello, es dable observar que el articulo 1° del proyecto establece
la punibilidad para todos los delitos del Codigo Penal o leyes especiales, sin establecer
ningun criterio objetivo que excluya la punibilidad para aquellos delitos que puedan
considerarse de escasa lesividad. En conclusion, las propuestas contenidas en el proyecto
no soélo desconocen las recomendaciones internacionales, sino que también carecen de
una base empirica sélida, poniendo en riesgo los avances logrados en materia de
proteccion de NNyA desde el 2008 a la fecha.

Por otra parte, el anteproyecto presentaba a la pena privativa de libertad como eje
de intervencion. Una lectura transversal del texto del proyecto evidenciaba que la privacion
de libertad era la regla general aplicable a todos los delitos (art. 11). Esto se verifica al
analizar la regulacion de las medidas alternativas al proceso (principio de oportunidad,
mediacion y suspensién del juicio a prueba), cuya procedencia estaba sujeta a una
cantidad de requisitos que torna ilusoria su aplicacién real. En cuanto a la prision
preventiva, el proyecto menciona de manera enunciativa su procedencia ante “riesgos
procesales debidamente constatados”, sin proporcionar mayores especificaciones ni
establecer plazo alguno (conf. art. 5 inc. j, segundo parr.). Esta falta de precisién y los
requisitos excesivos que habilitan las medidas alternativas, refuerzan la idea de utilizar la
privacion de libertad como la respuesta predominante en el sistema penal juvenil
propuesto.

Con respecto a la intervencién con Nifios, Nifias y Adolescentes que no alcanzan
la edad minima de responsabilidad penal, el criterio general es que debe estar vedada la
intervencién del derecho penal sobre los que no hayan cometido un delito o que no
alcancen la edad minima de responsabilidad penal. Ante la presunta comisién de un delito
de una persona no punible y ante la sospecha de una posible vulneracion de sus derechos,
se debe dar intervencion inmediata y sin dilaciones al sistema de proteccién de derechos.
En ningln caso estad permitida la privacion de libertad. El proyecto no seguia estos
lineamientos basicos (Ministerio Publico de la Defensa de la Republica Argentina &
Defensoria de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, 2024, confr. arts. 24 y ss.).
Al contrario, brindaba a los no punibles el mismo trato que a los punibles, con el agravante
de no garantizarles un debido proceso y establecer como regla la privacion de libertad
(confr. art. 25). Ademas, habilitaba su privacion de libertad (“internacién”), bajo los términos
de “tratamiento educativo y curativo” (Ministerio Publico de la Defensa de la Republica
Argentina & Defensoria de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, 2024, confr. arts.
26 y 27), conceptos propios del tutelarismo clasico que recurre a criterios subjetivos y de
peligrosidad. Agravaba, ademas, las disposiciones del Decreto-Ley N° 22.278, al no definir

un plazo de duracion para la “internacion”. Facultaba al juez a privar de la libertad a nifios
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y nifias menores de 12 afios de manera indefinida y sin limite de edad. La iniciativa también
preveia que, antes de resolver la libertad de los adolescentes, se realice un “peritaje
psicolégico y psiquiatrico, asi como otros estudios necesarios para determinar si la
persona inimputable resulta peligrosa para si misma o para terceros, 0 si existe riesgo de
gue incurra en nuevos delitos” (Ministerio Publico de la Defensa de la Republica Argentina
& Defensoria de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, 2024, confr. art. 25 a). Esta
combinacion indebida de una evaluacién en clave de salud mental, con una evaluacion de
prondstico “criminoldgico” es imposible de realizar, ya que no existe disciplina alguna que
pueda determinar esto con precision

Por otra parte, el proyecto en algunos casos soslayaba, y en otros relajaba, el
principio de especialidad exigido convencionalmente en el juzgamiento penal juvenil. Por
ejemplo, habilitaba el alojamiento de adolescentes en dispositivos penitenciarios o de
fuerzas de seguridad (conf. art. 28); remitia a la condena de ejecucion condicional del
Cadigo Penal, sin establecer un criterio de imposicion diferenciado (conf. art. 8); establecia
el mismo requisito temporal del Cédigo Penal para acceder a la libertad condicional (conf.
art. 19); y disponia que, al alcanzar la mayoria de edad, el resto de la pena privativa de
libertad deba cumplirse en los establecimientos penitenciarios para mayores de edad
(conf. art. 31). En sintesis, el proyecto establecia el caracter facultativo del principio de
especialidad, brindando en muchas disposiciones el mismo trato a los nifios y nifias que a
los adultos, aplicando las pautas de las normas penales y procesales penales del derecho
penal para mayores de edad.

En relacién a las penas, el proyecto establecia el maximo de la pena privativa de
libertad en 20 afios (confr. art. 19). Si bien preveia ciertas pautas especificas, como la
prohibicién de la reclusién o prision perpetua (confr. art. 18), este méaximo legal no
permitiria vislumbrar un umbral de diferenciacién razonable respecto de las penas que se
aplican a los adultos. En este sentido, frente a los efectos negativos inherentes a los
contextos de encierro, se suma la duracion de la privacién de libertad y se observa que
una regulacién con escalas penales de estas caracteristicas puede representar, como
minimo, la mitad de las vidas de los menores afectados. Cabe destacar que penas con
estos maximos, en el caso de adultos, se contemplan Unicamente para delitos gravisimos.
Por lo demas, laremisién a las reglas generales del Cédigo Penal para acceder al beneficio
de la libertad condicional resulta restrictiva, dado que la declaracion de reincidencia y la
comisién de determinados delitos impiden la aplicacion de este instituto.

Por lo demas, el anteproyecto habilitaba el alojamiento de Nifios, Nifias y
Adolescentes en unidades penitenciarias (conf. art. 28 y 31).

En el caso de la prescripcion de la accion penal, incorporaba entre los criterios de
suspension la “intervencién del profesional previsto en la Ley Nacional de Salud Mental N°
26.657”, lo que no solo establecia mayores requisitos para menores de edad, sino que
también implicaba un abordaje de salud mental individual, sin plazos estipulados, siendo
estos determinados por la necesidad de la persona. Esta situacidén podia resultar en la
suspension indefinida de la accion penal, en contra del Nifio, Nifia y Adolescente, lo cual
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atenta contra el principio de legalidad al no contar con un criterio objetivo, claro y cierto
sobre su duracion. Esta indefinicién genera inseguridad juridica y afecta negativamente la
estabilidad del proceso penal juvenil

Genera serias dudas la evaluacion presupuestaria de un proyecto de esta
naturaleza, lo que refleja también la ley definitivamente sancionada. La iniciativa exige una
ampliacion de infraestructura, en distintos niveles de la administracion estatal, que deben
asumir tanto el Estado Nacional como las provincias y la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires. En este sentido, la creacién, adecuacion y ampliacién de equipos de trabajo (confr.
art. 23, 29, 32), el desarrollo de programas (confr. art. 25, inc. ¢, 32, 34) y la creacién de
espacios de detencion adecuados (confr. Cap. VIII), exige erogaciones que deben estar
aseguradas para cumplir, aun minimamente, con los estandares constitucionales y
convencionales ya enunciados.

Ello, teniendo en cuenta las contundentes conclusiones vertidas por el Comité de
los Derechos del Nifio en las Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de
la Argentina, de septiembre de 2024, que dan cuenta que los cambios institucionales y
politicos que se estan proponiendo desde finales de 2023, que importan basicamente una
disminucion drastica de las asignaciones presupuestarias para los nifios, incluida la
desinversion en salud y educacion, pueden provocar una falta de coordinacion entre las
diferentes instituciones y organismos responsables de la proteccién de la infancia a nivel
provincial y municipal, lo que puede dar lugar no solo a la duplicacién de esfuerzos,
lagunas en las coberturas y falta de continuidad en la atencidén de nifios en situacion de
riesgo, sino en la implementacion y sostenimiento de este sistema penal (Comité de los
Derechos del Nifio, 2024) (Véanse ptos. 11.4; 11.LA.9.c; 11.A.10.a, b, c; ILA.11.a, b, ¢, d.).

Una Ley de Justicia Penal Juvenil, acorde con los estandares internacionales en
materia de proteccién de derechos humanos, debe crear un sistema especializado en el
gue se apliquen - como regla - medidas no privativas de la libertad y medidas alternativas
al proceso judicial, dejando como sancion excepcional (solo en casos de extrema
necesidad) la restriccion de la libertad personal. Estos dispositivos deben estar
monitoreados por un organismo con independencia funcional y financiera que supervise y
garantice el acceso a sus derechos de los adolescentes privados de la libertad.

Es clave que una reforma legislativa esté acompafiada de una fuerte inversion en
politicas publicas de proteccién integral de la nifiez y adolescencia. La intervencién desde
el Sistema Penal Juvenil no puede ser utilizada como una respuesta tardia del Estado por
fallas u omisiones de intervencién previas desde el Sistema de Proteccion de Derechos
(Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia [UNICEF] Argentina, 2019).

Andlisis comparativo entre el Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo Nacional
y la Ley 27.801 de Régimen Penal Juvenil

En este sentido, cabe sefialar las diferencias que se evidencian entre este
anteproyecto de ley del Poder Ejecutivo Nacional, con la finalmente promulgada Ley
27.801. La sancién de la ley definitiva muestra que el régimen no fue producto de una
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simple reproduccién del anteproyecto originario, sino del tratamiento conjunto de multiples
iniciativas parlamentarias y de un dictamen que intenté condensar posiciones diversas. El
dictamen de comision reunié proyectos de distintos bloques y expedientes acumulados
sobre la misma materia, lo que revela que la discusion legislativa termind cristalizando en
un texto mas amplio, con modificaciones en puntos sensibles como la edad de punibilidad,
el sistema de medidas, el rol del supervisor, los derechos de la victima y la implementacion
del régimen acusatorio. Esa trayectoria legislativa es relevante porque permite ver que la
ley final no sdlo corrigid aspectos puntuales, sino que reordend el disefio institucional del
sistema penal juvenil.

En primer lugar, fijo la edad minima de responsabilidad penal en los 14 afios,
apartandose del anteproyecto que proponia establecerla en los 13.

En relacién con el sistema de sanciones, la ley aprobada introdujo modificaciones
relevantes respecto del proyecto original. Por un lado, redujo el maximo de la pena
privativa de libertad de 20 a 15 afios, lo que constituye un limite mas acorde con el principio
de proporcionalidad en materia juvenil. Por otro lado, ampli6 el catalogo de sanciones al
incorporar expresamente la reparacion integral del dafio a la victima como respuesta penal
auténoma, reforzando —al menos en el plano normativo— la dimension restaurativa del
sistema. No obstante, esta ampliacion convive con la consolidacién de un esquema que
continda habilitando la privacién de libertad como herramienta central en determinados
supuestos. Se reconocié a la victima asistencia especializada, patrocinio juridico gratuito
y la posibilidad de participar en instancias de mediacion.

Un aspecto especialmente relevante es que la ley suprimié la posibilidad —
prevista en el anteproyecto— de alojar a adolescentes en secciones separadas dentro de
establecimientos penitenciarios de adultos, estableciendo que la privacion de libertad sélo
podra cumplirse en institutos especializados. Esta modificacion representa un avance
significativo en términos de adecuacion a los estandares internacionales, que exigen una
estricta separacion respecto del sistema penal de adultos.

Asimismo, la ley amplié el umbral de aplicacibn de medidas alternativas a la
privacion de libertad, llevando el méximo de 6 a 10 afios de pena en abstracto. Este cambio
permite, en términos formales, una mayor utilizacion de respuestas no privativas de
libertad, lo que podria favorecer la implementacién de estrategias socioeducativas. Sin
embargo, su efectividad dependera de la capacidad real del sistema para desarrollar
dispositivos territoriales adecuados, cuestién que excede el plano meramente normativo.

Un aspecto especialmente relevante es que la ley suprimié la posibilidad —
prevista en el anteproyecto— de alojar a adolescentes en secciones separadas dentro de
establecimientos penitenciarios de adultos, estableciendo que la privacion de libertad sélo
podrd cumplirse en institutos especializados. Esta modificacion representa un avance
significativo en términos de adecuacion a los estandares internacionales, que exigen una
estricta separacion respecto del sistema penal de adultos.

Asimismo, en relacién a la especialidad, el proyecto del Ejecutivo establecia que
la sustanciacion de los procesos estaria "en lo posible" a cargo de jueces especializados.
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La Ley 27.801, en su articulo 38, es mas enfatica: establece que los procesos "deberan
estar a cargo" de magistrados con capacitacion especializada, y va mas lejos al disponer
gue los organismos de seleccion de magistrados deberan verificar fehacientemente esa
especialidad al momento del concurso. Esta diferencia es de importancia capital para
quienes trabajamos en el fuero. La justicia penal juvenil requiere no solo conocimientos
juridicos sino comprension del desarrollo adolescente, de los factores de riesgo y
proteccion, y de los instrumentos internacionales especificos. La exigencia de
especializacién como requisito de seleccibn —y no como mera aspiracion— que establece
la Ley 27.801 constituye una de sus disposiciones mas valiosas desde la perspectiva de
la calidad jurisdiccional

En relacion al régimen de inimputables y las medidas aplicables, ambos textos
coinciden en que la declaracién de inimputabilidad no suspende la investigacion, lo cual
constituye un avance respecto del régimen anterior. Sin embargo, el proyecto del Ejecutivo
regulaba con mayor detalle las consecuencias aplicables al menor inimputable,
contemplando expresamente la posibilidad de disponer su internacién en instituto especial
mediante lo que denominaba "tratamiento educativo y curativa”, con controles periédicos
cada tres meses y condiciones estrictas para su cese. La Ley 27.801, en cambio, regula
esta materia con menor exhaustividad en su articulado. Desde la practica judicial, la
regulacién mas detallada habria resultado operativamente (til, pues el vacio normativo
sobre qué hacer con el menor inimputable en caso de delitos graves ha sido histéricamente
una de las mayores dificultades de los jueces del fuero, lo que ademés sera escenario de
conflictos con normativas provinciales que prevén la aplicacion de medidas de seguridad
para los inimputables en dichos supuestos.

Respecto de las medidas de coercién y la prision preventiva, ambos textos
coinciden en que las medidas de coercion sélo pueden fundarse en el peligro real de fuga
o de obstaculizacién de la investigacion, lo que representa un avance frente al uso histérico
de la prisién preventiva como herramienta tutelar encubierta. La Ley 27.801 agrega, en su
articulo 39, una referencia expresa al articulo 17 del Cédigo Procesal Penal Federal como
parametro para la procedencia de estas medidas, lo que brinda mayor anclaje normativo
para las decisiones judiciales en la materia. La Ley 27.801 sancionada (Articulo 39) dice:
Que las medidas de coercién "s6lo podran fundarse en el peligro real de fuga o de
obstaculizacién de la investigacion, en los términos del articulo 17 del Cédigo Procesal
Penal Federal (ley 27.063 y sus modificatorias)", y luego agrega: "en ninguin caso el plazo
de prision preventiva podra superar el impuesto por el articulo 1° de la Ley N° 24.390,
conforme la modificacién introducida por la Ley N° 25.430". Desde la perspectiva judicial,
el texto representa un avance significativo porque por primera vez una ley de
responsabilidad penal juvenil fija expresamente un limite temporal a la prisién preventiva
de adolescentes, algo que la vieja Ley 22.278 no hacia, generando situaciones de
detenciones cautelares que se extendian indefinidamente bajo el eufemismo del
"tratamiento tutelar". Ahora bien, el articulo 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional le

atribuye al Congreso la facultad de dictar los cédigos de fondo, pero reserva a las
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provincias la organizacién de su justicia y la regulacion del derecho procesal. Las normas
sobre prisién preventiva—sus presupuestos, plazos y condiciones— son inequivocamente
normas procesales. No definen un delito ni establecen una pena: regulan una medida
cautelar dentro de un proceso. Por lo tanto, en principio, corresponde a cada provincia
legislar sobre ellas dentro de su propio sistema procesal. Esta lectura encuentra respaldo
en la propia estructura de la Ley 27.801. El Capitulo X, que contiene el articulo 39 sobre
prision preventiva, se titula expresamente "Normas especiales para la competencia
nacional ordinaria y federal". Esa denominacién no es casual ni inocente: el legislador
reconoci6 explicitamente que ese capitulo regula el fuero nacional y federal, y no pretende
desplazar las legislaciones procesales provinciales. Varias provincias, como la de Buenos
Aires, han sancionado normas procesales penales juveniles incorporando los estandares
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, las Reglas de Beijing, las Reglas de La
Habana y las Directrices de Riad. En muchos casos con regulaciones mas garantistas que
la propia Ley 27.801, estableciendo plazos mas breves de prisién preventiva, mayores
exigencias de fundamentacién y controles periédicos mas estrictos. Para esas provincias,
la pretension de aplicar el articulo 39 de la Ley 27.801 como piso o como techo resultaria
constitucionalmente problematica en ambos sentidos. El primero se da cuando la
legislacion provincial es mas garantista que la Ley 27.801, como entendemos ocurre con
la normativa bonaerense. En ese caso no existe conflicto real: la provincia puede y debe
aplicar su propio estandar mas favorable, que ademas resulta méas conforme con la
Convenciodn sobre los Derechos del Nifio. El principio pro homine y el propio articulo 5° de
la Ley 27.801 —que reconoce las constituciones provinciales y ordenamientos locales
como fuente de derechos— avalan esta solucion. Es relevante sefalar que el articulo 49
de la Ley 27.801 no impone a las provincias la adecuacion de su legislacion procesal, sino
que las invita a hacerlo. El uso del verbo "invitar" tiene un significado técnico-juridico
preciso en nuestro sistema federal: implica una exhortacion sin fuerza coercitiva,
reconociendo que las provincias conservan su autonomia procesal. Esto refuerza la lectura
de que el legislador nacional no tuvo intencién —ni competencia— para imponer normas
procesales a las jurisdicciones locales. En una provincia que ya cuenta con legislacion
procesal penal juvenil adaptada a los estandares internacionales, el articulo 39 de la Ley
27.801 no desplaza esa normativa local. Lo que si hace la Ley 27.801 en su conjunto es
establecer el marco sustantivo —las penas, las medidas, los principios rectores— que
tiene naturaleza de derecho de fondo y resulta de aplicacién uniforme en todo el territorio
nacional. La prisién preventiva de un adolescente en la Provincia de Buenos Aires, en
Cérdoba o en Santa Fe debe regirse por las normas procesales de cada una de esas
jurisdicciones, siempre que respeten el piso constitucional e internacional de garantias. Y
en aquellas provincias donde ese piso ya ha sido superado con regulaciones mas
protectorias, pretender retrotraer el estandar al limite de la Ley 24.390 citado por el articulo
39 de la Ley 27.801 implicaria un retroceso inadmisible en materia de derechos humanos

de nifios y adolescentes
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En definitiva, el texto finalmente aprobado introduce matices relevantes respecto
del anteproyecto original —particularmente en la elevacion de la edad minima a 14 afios,
la reduccion de las penas maximas y la eliminacién del alojamiento en céarceles de
adultos—, pero no altera sustancialmente la orientacion general de la reforma, basada en
la ampliacion del alcance del sistema penal juvenil. En este sentido, persiste la tension
entre un enfoque orientado a la proteccion integral de derechos y otro de caracter mas
punitivo, cuya resolucion dependera en gran medida de la implementacion concreta de la

ley y de la asignacion de recursos al sistema.

Experiencias empiricas:

En Argentina la reforma del Sistema de Justicia Penal Juvenil no requiere
simplemente bajar la edad de punibilidad, algo que podria ser interpretado como un
retroceso en materia de derechos humanos y como una medida regresiva. Es necesario
encontrar un abordaje para la justicia juvenil que no afecte los derechos consagrados en
los tratados internacionales que son parte de la Constitucién Argentina.

Existen experiencias internacionales que han demostrado que disminuir la edad
de punibilidad no ha sido una medida efectiva en el combate a la inseguridad. Dinamarca,
en el 2010, bajé la edad de 15 a 14 afios, y en el 2012 sube nuevamente a 15 afios la
edad de imputabilidad. En Georgia la edad fue bajada a 12 afios vy, luego, en el 2010,
elevada a 14 afios nuevamente (UNICEF Argentina, 2019).

Varios paises de América Latina han debatido en los Ultimos afios acerca del limite
etario de la imputabilidad penal. En Brasil, Panama o Costa Rica ha habido propuestas
para bajar la edad en la que los adolescentes empiezan a ser juzgados como adultos, pero
ninguna de ellas prosperoé. Incluso tampoco prospero recientemente en Uruguay, cuando
un plebiscito negd al gobierno la posibilidad de someter a jévenes de 16 afios a la justicia
no especializada (Barquet, Cillero & Vernazza, 2014).

Todos, a excepcién de Argentina, tienen un sistema de responsabilidad penal
juvenil que, tal como establece la CDN, se extiende hasta los 18 afios. La edad minima,
COmo ya se expresara, varia entre los 12, 13y 14 afios. Hace poco, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos condend a Argentina en el caso “Mendoza y otros vs Argentina”,
por violar el derecho internacional de los derechos humanos, tras aplicar el derecho penal
de adultos a menores de 18 afios y le ordené modificar y ajustar su marco legal a las
normas internacionales.

Otro ejemplo singular es Bolivia. Alli, hasta julio de 2014 rigi6 una ley penal que
establecia los 16 afios como limite de edad para ser juzgado como adulto, configurdndose
como el Unico pais latinoamericano que tenia una situacion similar a la que resultaria si
Uruguay hubiera aprobado la reforma constitucional antes mencionada (de octubre de
2014). Recientemente, se modifico la normativa y se conformé un sistema especial para
juzgar a los adolescentes, de entre 14 y 18 afios, adecuandose asi a lo que indica la CDN.

Mientras en Uruguay se discutia si juzgar a los adolescentes de 16 y 17 afios como

adultos, en Nueva York avanzaba un proyecto para hacer justamente lo contrario:
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aumentar de 16 a 18 afios la edad de imputabilidad penal, lo que finalmente ocurrié en
octubre de 2018 (Departamento Legal de Nueva York, s.f.). El 1° de octubre de 2018 entré en
vigencia la ley “Aumenta la edad” para los jovenes de 16 afios. Luego, el 1° de octubre de
2019, entro en vigencia para los jévenes de 17 afos, lo que implica que Nueva York ya no
procesa como adultos a los jovenes de esas edades. Quienes promovieron dicha reforma
legal (autoridades y organizaciones sociales, principalmente) se basaron en los hallazgos
de la neurociencia y la hip6tesis de que mas encierro no contribuye a la seguridad publica.
En 2013, mas de 30.000 adolescentes de 16 y 17 afios pasaron por los juzgados de
adultos en Nueva York y el 75 % fueron procesados por delitos menores. De acuerdo a
informacién publicada por la organizacién Raise the Age, una de las principales
promotoras del proyecto, los jovenes comparten con los adultos las areas comunes de las
carceles. Algunos adolescentes son recluidos en establecimientos para mayores y se los
encierra en celdas aisladas, de modo de mantenerlos separados de los adultos. Raise the
Age también advierte que juzgar a los jovenes por el sistema de adultos aumenta la
probabilidad de que cometan delitos o crimenes violentos en el futuro. Otros argumentos
gue maneja la organizacién para impulsar el aumento de la edad de imputabilidad es que
cuando los menores de 19 afios son recluidos, es menos probable que culminen su
educacion secundaria y mas factible que vuelvan a la céarcel. Algunos estudios concluyen,
en ese sentido, que los adolescentes que han sido juzgados como adultos son 34 % mas
proclives a ser arrestados nuevamente por delitos graves que quienes han sido tratados
por un sistema penal juvenil (Barquet, Cillero & Vernazza, 2014).

En Europa existen grandes diferencias respecto a América, producto de la historia
y la cultura de cada continente. La heterogeneidad juridica dificulta las comparaciones. De
todas formas, es notorio que en los Ultimos afios distintos 6rganos del Consejo de Europa
(integrados por los parlamentos y/o ministros de Justicia) han mostrado un significativo
avance en tratar de adecuar los sistemas a los estandares de derechos humanos.

Los limites de edad de responsabilidad penal son muy diferentes en los diversos
paises de Europa, al igual que las normas especiales que regulan la aplicacion de las
sanciones penales juveniles (Dunket, 2015). Incluso las recomendaciones contenidas en
los estandares internacionales en este ambito son diversas, por ejemplo, las Reglas de
Beijing de las Naciones Unidas (1985), la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN) de
1989 o las Reglas Europeas para infractores menores de edad sometidos a sanciones y
medidas (ERJOSSM) de 2008. Las reglas europeas (ERJOSSM) se ocupan de los limites
de edad de la responsabilidad penal juvenil y establecen lo que sigue: para la imposicion
de una sancién o medida como reaccion de un delito, es necesario que la edad minima no
debe ser muy baja y, asimismo, legalmente determinada y medida. Llama la atencién el
caso de Suiza donde la sancion privativa de libertad solo puede ser impuesta desde los
15 afios. En 18 de 35 paises europeos se establece la imputabilidad penal en la edad de
14 afios (Bulgaria, Alemania, Estonia, Italia, Letonia, Austria, Rumania, entre otros). En los
cuatro paises escandinavos (Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia), mas Grecia y
Republica Checa, en 15 afios; en Portugal, 16 afios; y en Bélgica, que sigue un modelo
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tutelar, para los delitos de trafico de estupefacientes y delitos de especial gravedad (delitos
violentos), desde 16 afios. Solo nueve paises establecen la imputabilidad penal bajo los
14 afios. La imputabilidad penal desde los 13 afios existe en Francia y Polonia; en 12 afios
en Irlanda, Holanda, Escocia y Turquia. Finalmente, tres paises (Inglaterray Gales, Irlanda
del Norte y Suiza) fijan la responsabilidad penal desde los 10 afios, con la salvedad de
Suiza, donde la pena privativa de libertad solo puede ser aplicada desde los 15 afios.

Dinamarca y el resto de los paises escandinavos ofrecen una respuesta muy
similar a la delincuencia juvenil, al tener tras de si una larga tradicién de respuesta a los
conflictos juveniles y a la delincuencia juvenil, a través de un modelo social o comunitario,
en el que prevalece la educacion frente a la punicion o el castigo, instalado sobre la base
de unos servicios sociales de asistencia a la juventud (the Child Welfare Services). A
grandes rasgos, el modelo escandinavo del bienestar orientado hacia el individualismo y
el universalismo, se puede caracterizar por un alto nivel de vida, en el que una gran
mayoria de familias con hijos viven en condiciones econémicas bastante buenas,
trabajando generalmente ambos progenitores; una politica de primera vivienda
subvencionada para familias con hijos; una prestacion por desempleo bastante alta; y un
nivel de cobertura de seguridad social muy desarrollado. Este conjunto de medidas
sociales, unido a una de las tasas de natalidad mas bajas de Europa, un sistema altamente
desarrollado de guarderias y un alto grado de escolarizacién infantil, contribuyen a reducir
el efecto de las diferencias y desigualdades sociales y favorecer la integracién socio-
educativa de la juventud nérdica. Como ejemplo de la preocupacién por la juventud
existente en estos paises, se puede mencionar que, en 1981, el Parlamento de Noruega
creod la figura del Ombudsman o Commissioner for Children, estableciendo asi el primer
Defensor del Menor en el mundo. Estos Child Welfare Services, organizados en una
estructura en la que el mayor nivel de implicacion reside en la Administracion Municipal,
tienen como principal propésito asegurar que los nifios y jovenes que viven en condiciones
gue pueden afectar a su salud, educacion, desarrollo o comportamiento, reciben el cuidado
y la asistencia necesaria, llevando a cabo una importante funcién preventiva mediante
actividades de vigilancia, supervision, guia y asistencia. Se ocupan de todos los menores
de 18 afios, alcanzando en algunos supuestos también a los jovenes de 21 y 23 afios, a
los que, mediante un procedimiento extrajudicial (generalmente de caracter
administrativo), les pueden imponer una serie de medidas, presididas por el principio del
"superior interés del menor", que pueden alcanzar el internamiento en alguna institucién
para aquellos casos en los que el menor observe serios problemas de comportamiento,
actividades delictivas o abuso persistente de sustancias toxicas. En la actualidad, pese a
gue siguen otorgando gran importancia al bienestar social de los jovenes, han realizado
un viraje hacia sistemas de justicia juvenil, mas responsabilizante, aungue no por ello mas
severos, para con los menores, de acuerdo con las normas emanadas por las Naciones
Unidas.

Como adelantamos, en los paises escandinavos (Suecia, Noruega y Finlandia) el
limite de edad de la responsabilidad criminal aparece situado uniformemente en los 15
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afios. Igualmente ocurre en Dinamarca. En estos paises no existe un Derecho Penal
Juvenil. De los delincuentes menores de 15 afios se ocupan los servicios sociales y, se
establecen una serie de reglas especiales para mitigar y atenuar las penas de prision
establecidas en el Codigo Penal para los jovenes y/o jovenes adultos.

La discusion sobre los limites de aplicacion del derecho penal juvenil no se agota
con la discusion desde cuando debe aplicarse, sino que también debe considerar la
discusion del hasta cuando deben ser aplicadas sus normas, es decir, debe hacerse cargo
de la problematica de los menores adultos (Dunket, 2015). Existen dos modelos: por un
lado, el modelo aleman, esto es, el derecho penal juvenil, con consideracién al grado de
madurez o, dicho de otra forma, se incorpora al joven adulto al derecho penal juvenil
cuando la aplicacion de la sancién penal juvenil aparece para él como la mas idénea.
Existe el modelo del joven adulto como circunstancia atenuante en el marco de aplicacion
del derecho penal general. La primera variante, la aplicacion del derecho penal juvenil, es
seguido en 20 de 35 paises. En Dinamarca, Alemania, Inglaterra y Gales, Finlandia, Italia,
Portugal, Suecia y Suiza siguen los dos modelos, es decir, contemplan la aplicacion del
derecho penal juvenil, como también atenuantes en el derecho penal general. La tendencia
actual, basada en la nueva evidencia levantada por la psicologia del desarrollo y de la
neurobiologia, propone ampliar ain mas los ambitos de aplicacién del derecho penal
juvenil para los jovenes adultos. En los hechos, como en la discusibn alemana de la
década del 50 y, actualmente en Holanda, se discute la ampliacién del derecho penal
juvenil para los jovenes infractores hasta los 24 afios. Holanda, producto de los nuevos
estudios de la neurociencia, ha decidido aplicar el derecho penal juvenil hasta la edad de
23 afos.

En sintesis, la experiencia muestra que un sistema basado en los principios de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que garantice la especialidad al
nifio/adolescente, facilitando la reinsercién, es mejor para la sociedad porque reduce la
reincidencia y la violencia y, ademas, en muchos casos esa clase de medidas resultan

también menos costosas en términos econdmicos.

Ill.- CONCLUSIONES:

El proyecto de reforma impulsado por el Poder Ejecutivo y adn la sancionada ley
27.801 presentan una tendencia punitiva que va en contra de los principios de justicia
juvenil establecidos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio. En este sentido, la
implementacion de la privacion de libertad, como regla general, en lugar de como ultima
ratio, genera el riesgo de un encarcelamiento masivo de jovenes. Esto refuerza un modelo
gue no ofrece soluciones reales para la reintegracion social de los adolescentes,
aumentando las tasas de reincidencia y perpetuando la exclusion social.

En resumen, si bien nos encontramos en contra de un régimen punitivista que solo
busque encarcelar a los nifios, nifias y adolescentes, reconocemos la necesidad de un
sistema penal juvenil actual, adn una que contemple la baja de la edad de imputabilidad,
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pero siempre y cuando el fin sea el de permitir una intervencion temprana y efectiva por
parte del Estado.

Este sistema debe estar enfocado en garantizar los derechos de los adolescentes
y protegerlos mediante el acceso a servicios sociales, educativos y terapéuticos, sin
recurrir a la privacion de libertad como respuesta.

El desafio esta en disefiar una ley que permita al sistema penal trabajar en
conjunto con el Sistema de Proteccion Integral de Derechos, para intervenir de manera
efectiva en aquellos casos en los que los adolescentes cometen delitos, sin que ello
implique su exclusién social o la profundizacion de su vulnerabilidad. La combinacion de
medidas restaurativas, reglas de conducta y un enfoque centrado en la proteccion de
derechos debe ser el eje rector de una politica penal juvenil moderna y eficaz, lo que no
se evidencia con nitidez en el texto legal sancionado.

Esta propuesta integra el enfoque original del trabajo practico, pero le da una
orientaciéon mas propositiva hacia la baja de imputabilidad, siempre que esté acompafiada
de politicas que eviten la criminalizacién excesiva de los jovenes.

Se concluye que si bien muchos paises de América, como Chile, Colombia, Brasil,
México y Uruguay, han bajado la edad minima de responsabilidad penal, esta tuvo como
objetivo una intervencién temprana en casos de delitos graves, pero con un enfoque en
medidas restaurativas y socioeducativas. Brasil y México, por ejemplo, fijan la edad de
imputabilidad en 12 afios, pero con un fuerte componente de medidas socioeducativas.
Esta aproximacién se basa en garantizar la proteccion de derechos, no solo la sancién.

En Espafia, aunque la edad minima de imputabilidad es de 14 afios, el sistema no
busca encarcelar a los jovenes, sino priorizar medidas alternativas como la supervision y
programas educativos.

En fin, la baja de imputabilidad debe tener como fin medidas restaurativas como
herramienta principal en los sistemas juveniles, enfocandose en la reparacion del dafio,
rehabilitacion y reintegracion de los menores en conflicto con la ley. Este enfoque es
compartido por organismos internacionales que rechazan la simple criminalizacion de
adolescentes (Comité de los Derechos del Nifio, 2024) (véanse ptos. 11.52.b y c.).

Larealidad observada da cuenta que el problema de la seguridad publica no radica
en una respuesta punitiva para las personas adolescentes en conflicto con la ley penal.

Sabemos que BAJAR LA EDAD DE PUNIBILIDAD es la respuesta al delito
adolescente mas simplista del problema. Desde la perspectiva aportada por las
neurociencias, politica criminal con asiento en estadisticas, el impacto del encierro en
adolescentes, entre otros fundamentos, se debe propiciar un debate serio y comprometido
acorde al principio de corresponsabilidad. El delito adolescente puede ser producto de

distintas faltas, vacios, pero necesariamente la respuesta debe estar articulada con
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el Sistemade Promocion y Proteccion Integral de Derechos, salud y demas efectores
gue permitan conocer su historia vital %",

Es sumamente importante que Argentina tenga una Ley de Justicia Penal Juvenil,
en linea con los estandares internacionales.

Para esto se requiere un sistema de justicia especializado con un enfoque
centrado en laprevencion del conflicto con laley penal antes que larepresion, y una
estrategia orientada a la reinsercién social que ofrezca a los adolescentes
oportunidades educativas, de formacién laboral y recreativas, para facilitar su
inclusion en un proyecto de vida alejado del delito, lo que se pretende lograr con la
intervencion del supervisor, a tenor de las facultade y obligaciones a él atribuidas
en la ley. Los estandares internacionales para la justicia juvenil unanimemente
consagran como objetivo principal la resocializacion de las y los jovenes y la no
profundizacién de sus condiciones de vulnerabilidad.

Una justicia especializada para adolescentes y jévenes debe garantizar el
abordaje diferenciado desde el inicio de la investigacion hasta la finalizacién del
cumplimiento de la sancion, incluyendo cada una de las instancias superiores. Esto
requiere, ademas de la modificacién de la ley de fondo, la asignacion de recursos
econémicos y el nombramiento de jueces, fiscales, defensores y equipos técnicos
interdisciplinarios, por medio de procesos de seleccidon que contemplen efectivamente la
especializaciébn en materia de nifiez y adolescencia.

Hay un marco y un recorrido social desde que alguien es concebido como ser
humano hasta que comete un delito. Como sociedad tenemos que sentirnos responsables
para ayudar a “PREVENIR” la conducta de los nifios y jovenes que transgreden la ley.
Debemos reflexionar: ¢quiénes estuvieron presentes para brindar contencion en
momentos decisivos? ¢La familia? ¢El Estado en general? ¢La escuela? ¢La Iglesia?
¢ Los vecinos del barrio?... Cuando alguien comete un delito, transgrede la ley y cae preso,
es porque alguien estuvo ausente: la familia, la sociedad, el estado, la escuela, la Iglesia,
etc. Aqui y en cualquier sociedad del mundo las altas tasas de inequidad, exclusion y
pobreza van acompafiadas de altas tasas de conflicto con la Ley Penal

Se hace necesario un trabajo de prevencién urgente que implica un mayor
compromiso. También contar con el presupuesto necesario para acompafiar a
menores en conflicto con laley, pero también de todas las Instituciones que forman
parte de la sociedad civil, con profesionales idéneos y comprometidos. La
importancia de hacer un relevamiento integral de las condiciones en las que viven los
menores, “para entender mejor las causas de sus acciones y permitir una intervencion mas
efectiva del Estado” (Comision Episcopal de Pastoral Carcelaria Argentina, 2024, p.1).

Una de las principales razones para rechazar la baja del umbral para

encarcelar adolescentes se debe a que el desarrollo cognitivo y psicoldgico de una

27 Declaracién de las X Jornadas Provinciales del Fuero de la Responsabilidad Penal Juvenil,
celebradas en La Plata, en septiembre de 2024.
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persona, “que le permite razonar, anticiparse, planificar o realizar juicios criticos”,
aun “estad incompleto” entre los 18 y 19 afios de edad.

Como indica la Iglesia Catdlica:

. Necesitamos a los jovenes, necesitamos su creatividad, sus suefios y su
valentia, su simpatia y sus sonrisas, su alegria contagiosa y también esa pizca de locura
gue saben llevar a cada situacion, y que ayuda a salir del sopor de la rutina y de los
esquemas repetitivos en los que a veces encasillamos la vida”. Los necesitamos, pero NO
presos, sino como parte de una sociedad mas justa, sana, solidaria, que los incluya para
participar y evolucionar, no encerrados en una decadente y oscura involucion. Nunca el
encierro, ni penas mas duras, ni la baja de la imputabilidad, son la solucién para detener la
violencia. Son salidas superficiales y sin légica de solucion hacia el futuro (Comision
Episcopal de Pastoral Carcelaria Argentina, 2024, p.1).

Las estadisticas no justifican la aplicacion de la reforma penal en los
términos que propone el Poder Ejecutivo.

La privacion de la libertad tiene que ser una medida de Ultimo recurso y por el
menor tiempo posible. La utilizacion de la privacion de libertad como medida habitual no
ha servido para reducir los indices de delincuencia ni para prevenir la reincidencia. Lejos
de la pretension resocializadora, el encierro temprano implica una socializacién en la
violencia, la adopcién de cédigos propios de la cultura de la carcel, la anulacién de la
identidad y el desarraigo. Los adolescentes que son asi sancionados tienen luego del
encierro mayores dificultades para terminar la escuela e insertarse laboralmente. Existe
un abanico amplio de sanciones y medidas no privativas de la libertad, previstas por la
legislacion internacional, que buscan promover la reinsercién social - que se realizan en el
entorno social y comunitario -, como la obligacién de reparar el dafio o satisfaccion de la
victima, la advertencia, la amonestacion, la multa, la prestacion de servicios a la
comunidad o la libertad asistida, libertad vigilada, entre otras.

Existe evidencia nacional e internacional (UNICEF Argentina, 2019) que muestra
mejores resultados trabajando a través de programas de acompafiamiento territorial
personalizado, con operadores socioeducativos especializados, que elaboran junto con el
adolescente un plan de trabajo determinado, acompafado y supervisado, orientado, entre
otros, a los siguientes objetivos: reinsercion educativa; tratamiento de consumos
problematicos y/o problemas de salud mental; formacién en oficios; alejamiento de los
jévenes del conflicto con la ley penal, buscando que puedan responsabilizarse con justicia
restaurativa. Todas estas medidas, que deben ser revisadas periédicamente, deben ser
aplicadas respetando siempre todos los derechos y garantias constitucionales
consagrados en los instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos. Sin
la asignacion especifica de recursos econdmicos y el desarrollo de estrategias para
el trabajo con adolescentes infractores de la ley en la actualidad, ampliando el
sistema de justicia juvenil existente a un nimero mayor de adolescentes, muy
probablemente empeorard la trayectoria vital de esos jovenes y no aumentard los

niveles de seguridad en la sociedad ni fortalecera su desarrollo
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Para ello, es fundamental la articulacion entre el Sistema de Proteccion Integral y
el de Responsabilidad Penal Juvenil, ya que los y las jovenes en conflicto con la ley penal
siguen siendo plenos sujetos de derechos. El objetivo fundamental de una legislacion
y politica de justicia juvenil debe ser la prevencion y proteccion antes que la
represion. Es necesario y mas eficaz que una reforma legislativa esté acompafada
de una fuerte inversion en politicas publicas de proteccion integral de la nifiez y
adolescencia; politicas sociales que promuevan la educacién, el deporte y la salud
de los adolescentes son la mejor estrategia para prevenir el delito juvenil.

Convencidos que la represion y el castigo no son mas potentes que la educacion,
proponemos, en lugar de bajar la edad de imputabilidad a los efectos de buscar encarcelar
a los jovenes, destinar mas recursos a la educacion y a combatir las extremas diferencias
sociales. Muchos de los casos de delitos contra la propiedad y, especialmente, los
vinculados a la tenencia de sustancias que observamos en la practica judicial, estan
fundados en problematicas sociales vinculadas con la desigualdad, pobreza, indigencia y
marginalidad, fendmenos en los cuales estan involucrados muchisimos adultos, con cierta
connivencia policial denunciada histéricamente, y en los cuales los chicos son victimas
primero de las redes que los incorporan al consumo y después a la venta, incluso para
pagar el consumo.

De este sucinto analisis surge la importancia de desarrollar politicas activas de
intervencién en cada territorio a fin de prevenir el trafico de drogas y de desarrollar las
politicas sociales de inclusién. Existe amplia evidencia que muestra que el abandono
temprano de la escuela aumenta significativamente el riesgo de los adolescentes de ser
captados para iniciar una trayectoria delictiva. Esta situacion empeora cuando el Estado
no garantiza espacios recreativos y formativos a nivel comunitario que fomenten la
capacidad de aprendizaje y desarrollo de los nifios y adolescentes (tales como programas
deportivos, de formacién musical y artistica, actividades recreativas, etcétera). La
exposicion de los nifios a situaciones y contextos de violencia - ya sea en el ambito familiar,
institucional o comunitario - también constituye un factor que puede facilitar su vinculacién
con las infracciones a la ley penal.

En cada comuna se deberia organizar una red territorial de abordaje de la inclusion
juvenil y adolescente para ir al encuentro de los chicos que abandonan la escuela, sea la
primaria y, en mayor medida, la secundaria, hoy también obligatoria. Implica dotar a los
profesionales y operadores sociales de recursos en becas, en pasantias, en alojamientos
en hogares, en hoteles, en departamentos o casas habilitadas para viviendas juveniles,
superando el estrecho criterio burocratico que hoy rige para el otorgamiento de recursos
en las politicas sociales. En sintesis, ofrecer a los jévenes que se incorporen a los
programas de respaldo suficientes para organizar un proyecto de vida autébnomo, en vez
de pensar cuantos juzgados y dispositivos policiales y carcelarios ampliar para “hacer
justicia”.

En sintesis, una reforma legal debera estar centrada en la persona adolescente,
garantizando el principio de especialidad, que importa que deben existir leyes,
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procedimientos, instituciones y consecuencias especificas para quienes se alegue que han
infringido las leyes penales.
Si bien los adolescentes toman decisiones impulsivas, su plasticidad, su etapa
madurativa y su facilidad para el cambio hacen posible que - con un buen
acompafiamiento - puedan tomar decisiones para modificar el rumbo de su vida y alejarse
del conflicto penal. La mejor inversién consiste en ofrecer orientacion y rehabilitacion a los
jovenes que delinquieron. Todos los adolescentes cometen errores, y la gran mayoria

aprende de ellos y se convierten, mas tarde, en adultos responsables.
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