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Resumen

El presente trabajo analiza las consecuencias del punitivismo como método preventivo
para poner fin, en nuestra sociedad, a los actos de crueldad y maltrato hacia los
animales. Se analizan diversos proyectos de ley que buscan modificar la actual Ley
14.346, sus propuestas y el rol que ocupan en ellas los demas animales. Asimismo, se
analizan distintas sentencias del fuero penal en Argentina con una mirada focalizada en
el animal como victima, sus consecuencias. Realizamos una propuesta que permita
abordar desde la justicia restaurativa los casos de crueldad y maltrato a los animales en

contraposicion a las propuestas de elevacion de penas privativas de la libertad.
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Abstract

This paper analyses the consequences of punitivism as a preventive method to put an
end to acts of cruelty and mistreatment towards animals in our society. It analyses various
bills that seek to modify the current law 14.346, their proposals and the animal’s role in
them. We also analyse different criminal court sentences in Argentina that specifically
focus on the animal as a victim and their consequences. We make a proposal to
approach cases of animal cruelty from a restorative justice perspective, as opposed to

proposals that seek to increase actual punitivism.
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Introduccién

Desde el afio 2015 a la fecha han existido diversas tentativas para impulsar la reforma de
la Ley 14346, tanto desde el mundo académico como de amplios sectores de la sociedad
civil. En ambos sectores existian y existen las coincidencias de que la cuantia de las
penas privativas de la libertad de dicha normativa no reflejaba la gravedad de las
afectaciones de los bienes juridicos de los demas animales. Estas propuestas parten de
la funcion preventiva de las penas privativas de la libertad, considerando que es el
principal camino para crear una nueva conciencia en favor de los demas animales. Una
lectura de los testimonios destacados del debate en comisiones de Legislacion General y
Legislacion Penal® permite observar esta postura mayoritaria. A modo breve se cita al
diputado Daniel Lipovetzky, quien expresoé: “La ley pionera tiene mas de 60 afios, por lo
cual necesitamos actualizarla para mejorar la proteccion de los animales”. En tanto que
la diputada Gabriela Burgos, quien presidia la Comisién de Legislacion Penal, indico:
“Hay proyectos transversales sobre la proteccién animal y la posterior concientizacion
para cuidar sus derechos”. Por otra parte, la presidenta del Instituto de Derecho del
Animal del Colegio de Abogados de Rosario expreso “Se debe incorporar la tipificacion
del abandono y que la crueldad figure como un agravante. Tenemos que dejar de hablar
de animales domésticos y aumentar las penas para que sean reales y efectivas”. Desde
otros sectores, testimonios destacados en la misma web oficial del Congreso de la
Nacion, fueron “Hay que actualizar la ley con condenas ejemplares” y “Necesitamos
multas econémicas considerablemente altas para quienes provoquen maltrato animal y
que ese delito no sea excarcelable”.

Frente a estas posiciones, consideramos que existe un vasto universo de
estrategias que pueden zanjar el conflicto social que dan lugar los actos de violencia
desplegados contra los demas animales, y que se enmarcan dentro de la justicia
restaurativa. La diversidad de herramientas a desplegarse en el contexto de un proceso
penal puede crear una instancia de educacion social que permita involucrar a otros
actores de la sociedad y al victimario a tomar dimension del perjuicio que le ha generado
al animal victima.

A lo largo de esta exposicion, en primer lugar, analizaremos brevemente las
propuestas de reformas legales y en qué supuestos se fundamentan dichas reformas, asi
como el andlisis critico de los mismos. Luego, haremos un analisis del enfoque
abolicionista de los derechos de los demas animales y su conexion con el enfoque

abolicionista penal. En tercer orden, se desarrollaran los diversos carriles procesales a

3 Un centenar de especialistas ya dio su postura sobre la nueva ley de maltrato animal. (s/f).
Gob.ar. Recuperado el 16 de julio de 2025, de
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STURA-SOBRE-LA-NUEVA-LEY-DE-MALTRATO-ANIMAL/.
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través de la cual se podria canalizar las estrategias englobadas en la justicia

restaurativa, mencionado algunos casos que ejemplifican el uso de las mismas®*.

Los proyectos legislativos que buscan la reforma de la Ley 14.346.

A los fines de no ser innecesariamente extensivos, hemos consultado los proyectos de
ley presentados por distintos legisladores desde los mas diversos partidos politicos. En
mas de una ocasion remiten a los debates en diversas comisiones el afno 2019 ya que
aquel ano fue el mas algido en cuanto a la participacién de la ciudadania, organizaciones
no gubernamentales dedicadas al derecho y proteccion de los animales, profesionales
que se relacionan diariamente con estos. En aquella oportunidad, el dictamen obtenido
para reformar la Ley 14.346 tuvo un amplio rechazo de la sociedad, que se consumo en
varias protestas frente al Congreso de la Nacion®.

La muestra tomada desde el afio 2023 hasta mediados del afio 2025, aunque
pareciera infima, permite también observar que luego de cumplido el afio parlamentario
sin tratamiento del proyecto legal, los legisladores insisten en su nueva presentacion sin
mayores cambios que los propuestos originalmente. De esta forma, entre estos dos afos
se han presentado 19 proyectos de reforma a la Ley 14.346°% lo que demuestra un
interés, genuino o no, en la manera en que los habitantes humanos se relacionan con los
demas animales.

Previo a ingresar al detalle de alguno de los proyectos de ley presentados, es
dable conocer ciertos datos puntuales comparativos a la ley vigente, como son: a) Si
elevan la pena privativa de la libertad; b) Si incorporan una multa a quien infringe la
normativa; c¢) Si agregan un nuevo tipo penal; d) Si quitan la palabra victima de la
redaccion original.

a) Elevacién de la pena: Sin ser sorpresivo, 17 proyectos de reforma de la Ley
14.346 (de los 19 analizados) buscan elevar las penas. Realizando un promedio, el
minimo se establece en 1 afio y el maximo en 3 anos de prision. Todos establecen una
diferenciacion de penas, sea que se trate de actos de maltrato o actos de crueldad hacia
los animales, estableciendo penas mas elevadas para estos ultimos. Dentro de la légica
punitivista, no es llamativo que el argumento que se repite para la elevacién de la pena
resulta ser la necesidad de un cumplimiento efectivo de la privacion de la libertad

tratando de buscar la inaplicabilidad del articulo 26 del Codigo Penal.

* La presente contribucién consiste en una adaptacién y complementacion de la ponencia
presentada en el 3° Congreso Federal de Justicia Penal, Justicia Restaurativa, Universidad
Nacional de Mar del Plata, 2025.

5 INFOBAE. (2019, agosto 5). Proteccionistas protestaran frente al Congreso en desacuerdo con el
dictamen de la ley de maltrato animal. Infobae.

% Todos los proyectos de ley analizados: 0324-D-2023; S254-23PL; S303-23PL; 1303-D-2023;
2027-D-2023; 1587-23PL; 3907-D-2023; 5111-D-2023; 0127-D-2024; 0202-D-2024; S307-24PL;
1525-D-2024; 2489-D-2024; S1103-24PL; 3601-D-2024; 4295-D-2024; 7202-D-2024; S2558-24PL;
0308-D-2025

Ao 8 - Numero 15 - enero-julio 2026. ISSN: 2525-0620


http://www.infobae.com/sociedad/2019/08/05/proteccionistas-protestaran-frente-al-congreso-en-desacuerdo-con-el-dictamen-de-la-ley-de-maltrato-animal/
http://www.infobae.com/sociedad/2019/08/05/proteccionistas-protestaran-frente-al-congreso-en-desacuerdo-con-el-dictamen-de-la-ley-de-maltrato-animal/

Revista Nueva Critica Penal

Aquellos dos proyectos que no instan a la elevacion de la pena, 1525-D-2024 y
7202-D-2024, buscan modificar la Ley 14.346 a los fines de prohibir la traccidén a sangre
(TAS) mediante el uso de equinos.

Se destaca el proyecto 4295-D-2024, que, si bien no impone multa al infractor,
es el proyecto que mayor pena privativa de libertad prescribe: de 6 meses a 8 afios en
comparacion a la actual pena de 15 dias a 1 afo.

b) Aplicacion de multa: 14 propuestas de reforma a la Ley de maltrato y
crueldad animal buscan incorporar una multa para quien viole la normativa. Entre
aquellos que no imponen una multa encontramos las dos excepciones descriptas en el
punto anterior (Prohibicion de TAS), con la suma de otros dos proyectos del afio 2023
S303-23PL; 1303-D-2023, ingresados por la camara alta y el otro por la camara baja.
Ambos se destacan asimismo por quitar incisos de actos prohibidos.

Los mencionados desvirtian la ley no so6lo desde lo que prescriben, sino desde
los fundamentos mismos en una oportunidad mezclando tematicas religiosas con el
ordenamiento juridico y en la otra fundando en estudios cientificos sin cita. El primer
ejemplo claro surge de la lectura del citado 1303-D-2023 en el que el diputado Marcelo
Orrego, concluye sus fundamentos citando “vale resaltar Proverbios: 12:10: DHH “El
justo sabe que sus animales sienten, pero el malvado nada entiende de compasion”. El
judaismo pone gran énfasis en el trato adecuado a los animales”. El segundo,
S303-23PL, expresa: “Segun estudios de varios expertos, existe una relacion entre la
vida criminal y el maltrato animal, ya que la mayoria de los imputados en casos de
homicidio suele tener antecedentes de maltrato animal en algin momento de su vida” sin
citar ninguna fuente que dé sustento a tal teoria, agrega que “(...)las estadisticas indican
que quienes abusan de animales son hasta 5 veces mas propensos a cometer actos
violentos contra personas y ofros crimenes, que van desde consumo de droga hasta
homicidios en serie”.

El destino recaudatorio de la multa es un punto no menor a observar para
dilucidar cual es el espiritu de la reforma propuesta. 4 Se trata de una multa impuesta que
intente solventar la atencion médica y diaria del animal victima y programas educativos y
artisticos orientados a la concientizacion sobre los derechos de los demas animales, o la
multa se comporta como un plus de castigo que prevenga al ciudadano de cometer el
delito?

El proyecto 0324-D-2023 no establece cual seria el destino de la multa
recaudada, imponiéndola indistintamente para todos los tipos penales incluso si del delito
perpetrado resulta la muerte del animal. Conforme uno de los tipos que estableceria la
ley reformada, se aplicaria la pena que resultaria en la confluencia de prisiéon preventiva
y multa, si del hecho resulta en una minusvalia severa para el animal. Esta redaccion es
una clara oportunidad desaprovechada que podria haber destinado lo recaudado al
cuidado y recuperacién de la victima, asi como programas educativos y artisticos

orientados a la concientizacion sobre los derechos de los demas animales.
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Por el mismo carril impone una multa el proyecto S254-23PL sélo para los casos
en que el victimario fuese propietario, tenedor, custodio o depositario judicial de la
victima, argumentdndose que la idea parte de “una cuestiéon de coherencia legislativa y
proporcionalidad” respecto a la Ley 27.330 que prohibe las carreras de perros.

Aquellos que si indican la finalidad de una pena como la multa son los proyectos
de ley 3907-D-2023 y el 0202-D-2024. El primero seria de cobro efectivo y que concurra
a la asistencia de entidades protectoras de los derechos de los animales.

Si bien este argumento puede resultar mas acertado tedricamente, la imposicion
de la multa se desdibuja del caso particular del delito que se castigd y del resarcimiento a
la victima. Por ejemplo, en el tratamiento que debe llevar adelante para recuperar su
salud psico-fisica. La generalidad del destino recaudatorio hace a una abstraccion
completa de la realidad que vivié y vive el animal-victima. Otro dato importante que no
toma en cuenta el legislador es que no todas las “entidades protectoras de los derechos
animales” realizan un activismo de asistencia al animal, tales como las Asociaciones
Civiles que se enfocan en la difusion del veganismo a través de la educaciéon y
campafas de concientizacion. Nuevamente, la generalidad de la medida se abstrae de
poder recomponer el dafio. El proyecto 0202-D-2024 afina un poco mas el sentido de la
multa redireccionando la recaudacién al sostenimiento de refugios para animales o
campafias educativas de respeto hacia ellos. Sin perjuicio del detalle, se continta con
una nocion abstracta y generalizada que borra a la victima para depositarla en el amplio
y heterogéneo grupo de los animales.

La cuantia de la multa es otro punto a analizar. Ninguno de los proyectos
analizados toma en consideracion la esfera propia de los animales para establecer un
punto de partida sobre la determinacién del monto. Con un criterio conservador, la
mayoria establece como base de comparacién el salario minimo vital y mévil o un
porcentaje del monto establecido para la presentacion de un recurso ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. Lejano a estas posibilidades, algunos plantean una
escala comparativa atada a cantidades de litros de nafta.

En suma, casi todos los proyectos de ley tomados como muestra, establecen
una multa sin indicar el fin ni su destino. Sélo uno rompe este patrén. La mayoria ni
siquiera fundamenta su aplicacion, pero uno explicitamente la impone con intencién de
agravar el castigo buscando disuadir la comision del delito.

c) Nuevos tipos penales: El siguiente punto analiza si la nueva redaccion
admite nuevos tipos penales no previstos en la vigente Ley 14.346.

Exceptuando dos de los presentados, todos cumplen con este punto. Los tipos
penales a incorporar que mas se reiteran son: Punir la no asistencia sanitaria o
veterinaria cuando el animal esta a su cuidado (6 de los 19 proyectos lo incorporan);
Restringir en forma permanente el movimiento del animal (9/19); Abandonarlo
colocandolo en una situacién de vulnerabilidad (7/19); Prohibicion de utilizarlos en
espectaculos circenses (5/19); Cria de modo tal que incremente su peligrosidad y/o

afecte la salud de las madres (5/19); Afectarlos de forma que se genere una debilitacion
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permanente en su salud (4/19); Zoofilia (7/19); Publicitar la venta de animales y/o
entregarlos como premio (4/19); Utilizarlos para traccion a sangre (4/19);
Envenenamiento (2/19); Provocar lesiones como las estipuladas en los articulos 89, 90 o
91 del coédigo penal (2/19).

Un especial interés reviste penar la utilizacién de animales para experimentacion
sea para cosméticos u otros fines cientificos, rechazando expresamente la explotacion
de domésticos.

Ademas de la incorporacion de nuevos tipos penales, resulta notorio que en mas
de una oportunidad se ha quitado del texto vigente parte del articulo 3, inciso 7, que pena
los sufrimientos innecesarios hacia los animales. La curiosidad sobre este punto radica
en que la gran mayoria de las denuncias penales afincadas en la Ley 14.346 se apoyan
en este tipo que actualmente pueden otorgar un resguardo a los animales sobre los tipos
penales que se buscan explicitar. Por ejemplo, el proyecto 324-D-2023, tipifica el no
brindarle asistencia veterinaria cuando lo requiera, como también el abandono. Ambos
actos se encuentran prohibidos actualmente por causar sufrimientos innecesarios en el
animal, la primera mas notable desde el aspecto de la salud fisica, mientras que la
segunda se acerca a la psicoldgica.

En un mismo sentido el proyecto 0127-D-2024 pena los actos recién
mencionados incorporando la prohibicién de limitar de manera constante en el tiempo la
movilidad o exponerlo a temperaturas extremas. Mismo tenor reviste el sufrimiento
innecesario.

Algunos proyectos ya ingresan con la intencidon de prohibir un tipo de industria o
de exceptuar ciertas practicas que impliquen el uso y explotacion de los demas animales.
Asi, encontramos la prohibicién de mantener cautivo a un animal sin ningun fin de
rehabilitacion lo cual genera un claro mensaje hacia zooldgicos y acuarios. También la
prohibicion de la alimentacién forzada hasta el sacrificio del animal para vender
posteriormente el higado, es una clara busqueda de impedir el comercio de foie gras.

Por otra parte, la regulacién de practicas que generan un perjuicio a los demas
animales se buscan plasmar como excepciones en el proyecto 3601-D-2024, lo cual
amerita ciertos comentarios posteriores. No obstante, sobre el punto que estamos
desarrollando, cabe mencionar que busca excluir como actos de crueldad todos los
comprendidos en la cadena productiva. A tal punto llega, que permite que las
castraciones las realice personal que no posea titulo universitario en ciencias
veterinarias’.

La falta de acercamiento con la realidad de los animales, y de la herramienta
utilizada por profesionales y activistas para defenderlos, lleva a una incorporacién de

tipos penales que actualmente se encuentran tipificados. Este tipo de redacciones

7 Este proyecto de ley permite ver a plena luz los intereses de ciertas industrias que utilizan y
explotan animales para quedar excluidos de cualquier denuncia que se pueda realizarles por sus
practicas. Distintos activismos como vigilias en mataderos acercdndose a camiones jaulas o
mostrando imagenes de los interiores de los edificios han acreditado las horribles condiciones en
que se trasladan, arriban y matan animales para luego venderse en la industria alimenticia, todo
ello en oposicion a varios incisos de la vigente ley 14.346.
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propuestas entorpecen e incluso, a veces, desfavorecen a los animales, contrariando el
principio de progresividad en el derecho animal. Véase que en varios de los proyectos
estudiados se realiza una mezcla de ley penal a la que se le incorporan articulos que
corresponden al area procesal (la permision de presentarse como querella o particular
damnificado a distintas ONG, o las facilidades procesales para disponer rescate de los
animales). Otro ejemplo claro de la errénea técnica legislativa es la incorporacién de la
celebracion del dia 29 de abril como jornada de reflexion sobre derechos animales en el
ambito educativo. La introduccién de normas procesales se traduce una violacion a las
competencias asignadas constitucionalmente a las provincias.

Como dato de color, el mismo proyecto que parametriza la multa al litro de nafta
super, elimina la redaccién de la Ley 14346 sin especificar qué se entiende por “maltrato”
o “crueldad”, convirtiéndola en una ley penal en blanco y abriendo paso a una abierta
violacion al principio de certeza legal.

d) La palabra “victima” en la nueva redaccién de la Ley 14.346.

Tanto la incorporacién como la supresion de la palabra “victima” en la redaccion no
resulta inocente, o bien el legislador se encuentra abstraido de la problematica y no
comprende la dimension de la palabra.

A fin de no ahondar en una explicacion profusa sobre su importancia, podemos
mencionar que la palabra “victima” es lo que ha dado andamiaje al cambio de
interpretacion sobre el rol que se les otorga a los animales en nuestro ordenamiento
juridico. Existe asi una clara contraposicion, desde esta perspectiva, entre el derecho
penal que ve a los animales como un sujeto victima, de aquel en el derecho civil que
contintia categorizandolos como un “semoviente” o “bien”. Suficientemente citado ha sido
el fallo de la Orangutana Sandra®, que a partir de una interpretacién dinamica del
derecho se contemplé que no se estaba frente a una “cosa”, sino frente a “alguien”. Este
quiebre de interpretacion se replic6 en muchos otros fallos: “Cecilia” (Chimpancé)®,
“Gitana y Lluvia” (yeguas)', “Lola Limon” (puma)™, “Canarios”'?, que llevan a declarar a
distintos animales como sujetos de derecho en sede penal, algo que desde la 6rbita
civilista aun no se logra.

Explicado sucintamente aquello, quien conozca al menos brevemente sobre el

tema en discusion, sabe que la utilizacion de la palabra victima al plasmarse la letra de la

8 “Sandra” Sala || Camara Federal de Casacidon Penal, causa n° CCC 68831/2014, caratulada
“Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas corpus, fecha 18/12/2014, del voto de los
Dres. Alejandro W. Slokar y Angela E. Ledesma).

9 “Cecilia” (Chimpancé) Tercer Juzgado de Garantias de la Provincia de Mendoza. Expte. Nro.
P-72.254/15, “Presentacion efectuada por A.F.A.D.A. respecto del chimpancé “Cecilia” — Sujeto no
humano”, fecha 03/11/2016.

0 “Gitana y Lluvia” (yeguas) Causa 4285-P en Juzgado Correccional N° 4 departamento judicial de
San Isidro, fecha 24/10/2018.

" “Lola Limon” (puma) Juzgado de 1ra instancia en lo penal, penal juvenil, contravencional y de
faltas n°3 “Ledesma, Diego Alberto sobre 1 — Ley de proteccion al animal, malos tratos o actos de
Crueldad. CUIJ IPP J-01-00149744-4/2022-0. Actuacion Nro. 1802321/2022. Fecha 06/07/2022.

12 “Canarios” Juzgado de 1ra instancia en lo penal contravencional y de faltas N°1 secretaria n°® 2
caratulada “Rego Ricardo Fabian sobre 1 — ley de proteccién al animal. Malos tratos o actos de
crueldad. CUIJ IPP J-01-00055954-3/2023-0. Actuacion nro. 33547/2025. Fecha 21/01/2025.
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Ley 14346 ha sido de suma importancia y su exclusién en la nueva redaccién puede
generar repercusion en el rol de los animales.

La lectura de los proyectos nos muestra que 5 de los 19 analizados quitan la
expresion, tornando preocupante la posibilidad de reformar la ley en este aspecto. Si
bien no conforman la mayoria, demuestran un claro desconocimiento de la implicancia
de la palabra victima. Véase por ejemplo el proyecto 2027-D-2023, donde la técnica
legislativa utilizada diferencia los actos de maltrato de los actos de crueldad, disponiendo
penas diferenciadas, sin perjuicio que otros proyectos optaron por la misma
diferenciacion han dejado la palabra victima para los actos de crueldad. En este
proyecto, se quita la palabra victima dejando uUnicamente “animales”, para en los
fundamentos expresar:

“Las leves sanciones que contemplan no reflejan el estatus juridico que los

animales han alcanzado en la actualidad, especialmente a través del desarrollo

jJurisprudencial y doctrinario. Este proyecto pretende adecuar nuestra normativa a

la evolucién que ha experimentado nuestro pais y el mundo en relacién a la

proteccion y bienestar”. (p. 6).

Una verdadera contradiccion.

En el mismo sentido, aunque buscando una mejora, el proyecto S1587-23PL se
fundamenta en “...un régimen de proteccién de los derechos de los animales que supere
los conceptos propuestos por la ley 14.346, generada hace mas de sesenta afnos. En
este nuevo marco se les brinda a los animales un status juridico que los toma como
sujetos de derecho” (p. 8).

Otro proyecto que quita de su redaccion la palabra victima es el 5111-D-2023,
modificado posteriormente para realizarse una nueva presentacion del mismo,
argumentaba la necesidad de actualizar la letra de la ley, equiparandose a otras
normativas de diversos paises, pero tergiversando la actual Ley 14.346. EI mismo
confunde el bien juridico protegido del propio animal a no ser objeto de actos de
crueldad, cayendo en dos de las tres categorizaciones que Zaffaroni (2015) rechaza: a)
el bien juridico seria la moral o las buenas costumbres, b) interés moral de la comunidad

en detener la futura comision de delitos hacia los humanos.
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Los fundamentos del proyecto 5111-D-2023" quitan del centro a los animales no
humanos, por ejemplo: “En efecto, el maltrato animal tiene estrecha vinculacién con la
violencia interpersonal. y por ello una legislacion dirigida a tratar el maltrato animal
repercute en en(sic) la prevencion de todas las modalidades de crueldad y violencia” (p.
5).

Otro de los analizados que omite la palabra victima es el 3601-D-2024 que por
su redaccion torna imposible cualquier proteccion a los animales en lo que concierne a
los actos de maltrato, ya que, ademas de la palabra victima, quita la palabra animal. La
redaccién se lee como sigue:

“Modificase el Articulo 1° de la Ley N°14.346 que quedara redactado de la

siguiente forma: “Articulo 1° - Sera reprimido con prision de quince (15) dias a un

(1) ano, el que infligiere malos tratos por negligencia, impericia, imprudencia o

incumplimiento de los deberes o reglamentos a su cargo.” (p. 1)

Luego, recién en el segundo articulo, leyendo alguno de los incisos se entiende que
corresponden a actos de maltratos dirigidos a los animales; sin embargo, no todos los
incisos especifican que sea una conducta prohibida hacia los animales. Veamos un
ejemplo: “Hacerlos trabajar en jornadas excesivas sin proporcionarles descanso
adecuado, segun las estaciones climaticas” o “Estimularlos con drogas sin perseguir
fines terapéuticos.”

El dultimo proyecto que borra la palabra victima es el S1103-24PL que no amerita
mayor analisis atento a lo que ya se ha expresado sobre el mismo en puntos anteriores.
En sintesis, muy pocas de todas las propuestas legislativas cuya intencion es hacer
cesar la violencia hacia los demas animales contemplan alguna herramienta mas alla de
la pena de prision. Los mas creativos suman una multa. Por fuera de ello, algunas

intentan declarar un dia de reflexion sobre la tematica.

El enfoque abolicionista de los derechos de los demas animales y su
conexion con el enfoque abolicionista penal.

El enfoque abolicionista de los derechos de los demas animales tiene como principal
exponente tedrico a Gary Francione. Criticado este autor y su corriente de pensamiento

en el derecho animal por enfocarse especialmente en los derechos negativos, en lo que

8 Una lectura veloz del proyecto, y de varios de los analizados, muestran a simple vista un
desconocimiento y una falta de interés de estudiar la problematica. Tomando el proyecto
5111-D-2023 se lee “Un hito relevante tuvo lugar en el afio 2016, cuando se sancioné la Ley N°
27.330, la cual implic6 un aumento en las penas para los actos de maltrato y crueldad,
especialmente dirigidos hacia los perros de la raza Galgo” La ley 27.330 no implicd ningun
aumento de pena en la ley 14.346, solamente prohibe la realizacion de carreras de perros
sancionando por supuesto la organizacion, realizacion, promocion de ellas. Conforman dos leyes
distintas dentro del derecho animal argentino.Un analisis aparte merece la premisa de vinculacion
de maltrato hacia los animales como antesala de la violencia hacia otros humanos. Si bien no hay
suficientes estudios que prueben a la teoria del enlace, el punto radica en el contexto en el que se
trae como argumento aquel postulado. En el proyecto de ley estudiado bien se ha visto que se
quita de la luz principal al animal no humano queriendo maodificar el bien juridico a proteger, por
tanto, la teoria del enlace aqui no hace mas que dejar a la luz el especismo preocupandose por el
animal como algo secundario que puede prevenir la afectacién del interés principal sobre el ser
humano.
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aqui nos interesa es necesario citar su postura para realizar una conexién con el enfoque
abolicionista penal.

Los principios del abolicionismo se resumen en la no cosificacion de los
animales, atendiendo a su consideracion moral sin ser discriminados por especie, segun
Charlton y Francione (2015). Esta no cosificacion habla especificamente en romper la
relacién humano-animal como humano-cosa por el caracter de propiedad que recae en el
segundo, para pasar a una relacion de sujeto-sujeto.

Esto implicaria modificar el ordenamiento juridico para excluir a los demas
animales de cualquier régimen de bienes, y situarlos en una consideracion que hoy
resuena como sujeto de derechos no humanos. Por supuesto, esta nueva consideracion
excluye la utilizacion, explotacién, y cualquier relacién que los coloque bajo dominio del
humano. Es dable aclarar que la relacion de cuidado y atencidon hacia el animal que
convive en una familia multiespecie no se construye desde el dominio, como tampoco
sucede entre ascendientes y descendientes que no han cumplido la mayoria de edad™.

Para promover esta nueva consideracion moral, Francione pone un fuerte
énfasis en la educacion vegana y en el principio de no violencia (Francione, 2025). Este
principio impone que la comunicacién y las acciones en favor de los demas animales se
realizan al margen de cualquier medio que se traduce en violencia fisica o simbdlica. En
linea con este autor, Taft (2016) resalta que la comunicacion, asi como cualquier
campana educativa debe estar orientada promover la liberacion animal y debe presentar
un caracter asertivo.

Ahora bien, sen qué punto se encuentran el abolicionismo del derecho animal y
el abolicionismo del derecho penal?

Distintos autores, entre ellos Scheerer (1989), hablan del abolicionismo no como
una idea generalizada, sino como un pluralismo de objetivos propuestos por diversos
actores y actrices con la similitud de proponer el cambio sustancial de una situacion
dada. Asi, nos habla de un abolicionismo de las penas, otro por la abolicion de la pena
de muerte, etc. En esa pluralidad se integra la postura del derecho animal que busca la
abolicién de la cosificacion de los demas animales y del trato desigual sélo por
pertenecer a otra especie.

En lo que se acercan aun mas ambas, es el entendimiento que el sistema penal,
en este caso el argentino, no contribuye a cambiar de raiz la cosificacién de los demas
animales, mientras que rechaza la creencia social de que la elevacién de penas
privativas de la libertad si lo modificara la realidad de los animales. Vinculado a este
punto, los enfoques mencionados coinciden en rechazar cualquier via violenta para
resolver conflictos sociales. En estas corrientes, el Estado a través de la forma de castigo
mencionada incurre en violencia ilegitima y reafirma la violencia estructural existente. Al

respecto, el jurista Marceau (2019) sostiene que la prisionizacion implica la dependencia

4 Los autores de “Zoopolis” hacen hincapié en dejar atras la postura de Francione para construir
una ciudadania animal, que permita pensar mas alld y ocuparse de los derechos positivos
(Donaldson y Kymlicka, 2013).
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de la persecucién sin considerar la conservacion con la cuestién racial y la justicia
criminal es perder de vista las dinamicas sociales. Esa suerte de velo de la ignorancia
construye “una la justicia criminal en si misma se ha vuelto en un microcosmo, las
politicas neutrales de la raza que son discriminatorias, deshumanizantes y que destruyen
comunidades” (Marceau, p. 40).

Un punto interesante es el de la “expropiacion del conflicto” por parte del
Estado'®. El Estado excluye a las partes, victima, victimario y sociedad, de la resolucién
del conflicto sin considerar, no solo a los animales y otros actores, sino los contextos en
los que se ha dado el conflicto y las reales soluciones que puedan existir. Por supuesto
que existen instancias de mediacion penal donde se busca una posible solucion o
penalidad que excluya la privacion de la libertad de quien cometié la ofensa, pero,
aunque insuficiente para resolver el conflicto, las medidas que se toman “generalizadas”
excluyen al animal victima, por un lado, y, por el otro, refuerzan el sentir social que la ley
es laxa y por tanto contindan existiendo delitos hacia los animales no humanos.

Una muestra de medida “generalizada” puede ser la donacién de una bolsa de
alimento a un refugio o santuario de animales para recomponer el dafio fisico que le
perpetr6 una persona a un animal. Esta medida no toma en consideracion las
particularidades del caso; de la necesidad de la victima; ni considera una recomposicion
del dafio. Algo que si lo haria es la cobertura del costo del tratamiento médico del animal.

De esta forma, se invisibiliza al animal, su sentir, sus necesidades, creyendo que
la donacién por Unica vez de un alimento a una organizacién que cuida y ayuda a los
animales resarce el dafo fisico que se le perpetrd al animal.

Una medida generalizada es justamente ello, una supuesta solucion que pueda
aplicarse a cualquier caso sin considerar las particularidades del mismo, algo que como
en el ejemplo dado borra incluso la subjetividad de la victima.

Otro ejemplo, es la imposicion de realizar un curso sobre derechos de los demas
animales. Aunque como medida resulta interesante enfocarse en la educacién para
prevenir futuros delitos del mismo tipo, la misma no puede aplicarse indistintamente a
quien no alimentdé en cantidad o calidad a un animal por falta de recursos econémicos,
que a quien mata con espiritu de perversidad. En definitiva, la pena privativa de libertad
puede ser justa o efectiva para el segundo caso sin perjuicio de la medida educativa, que
lo que puede serlo para el primero en cuyo caso las particularidades y contexto son
diferentes y deben ser tenidos en cuenta para que no vuelva a suceder.

Rolf De Folter (1989), sostiene que:

“Este problema esta también directamente relacionado con la I6gica del sistema
de justicia penal, la cual no esta orientada hacia las necesidades y los intereses

de las personas que se sienten victimas, si no que esta legitimada por los

15 Op. cit. Pag. 9
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intereses de la "sociedad"” como la prevencioén general, la prevencién especial y

la resocializacion” (p. 64)'°.

Uno de los “medios publicitarios” de la prevencion general positiva es la conocida teoria
del Enlace o Link (Marceau, 2019). Para este autor, esta teoria no tiene un fuerte
sustento cientifico porque las diversas investigaciones existentes fallan en revelar las
diferencias sustanciales de porcentajes entre violentos o no violentos con los animales.
Ademas, resalta que multiples estudios criminoldgicos exhiben la existencia de diversos
factores mas influyentes o determinantes en la generacion de delitos contra los demas
animales.

En suma, existe una necesidad de pensar por fuera de las soluciones rapidas de
prision y/o medidas generalizadas, si es que se quiere modificar la realidad de los
animales no humanos para que dejen de ser victimas. Este pensamiento deberia
encausarse en soluciones ad hoc que permitan visibilizar al animal sin revictimizarlo y
que le otorguen una recomposicion del dafio sufrido, todo ello con la participacion de la
sociedad. Esta participacion es necesaria desde dos puntos de vista. El primero, el
reconocimiento directo de las organizaciones no gubernamentales que a diario trabajan y
conocen en profundidad el tema y las posibles soluciones de cada caso; el segundo, es
la participacion de la sociedad para entender realmente lo que les suceden a los demas

animales creando una sociedad mas justa donde se los incluya a todos.

Carriles procesales para la “justicia restaurativa” de los animales no
humanos. Ejemplos.
A nuestro entender, dejando a un lado a discusién sobre la aplicacion de una pena
privativa de la libertad para quien comete el delito de maltrato o crueldad hacia los
animales no humanos, resultaria interesante buscar una resolucién del conflicto a través
de la justicia restaurativa, ya que sus objetivos podrian permitir cambiar la apreciacion
que tenemos sobre los demas animales. Si consultamos, por ejemplo, el protocolo de
mediacién penal juvenil restaurativa y acuerdos restaurativos (Res. 90001 del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos), vemos rapidamente que el epicentro es la
recomposicion del dafio y entender el porqué del delito. Con esta informacién se puede
actuar consecuentemente para que el delito no se vuelva a producir.

Sobre estos dos pilares encontramos interesantes la interdisciplinariedad y la
escucha activa del ofensor.

Resulta realmente importante para la recomposicion del dafo Ila

interdisciplinariedad. Esta caracteristica es vital en la busqueda de soluciones para cada

'® En linea con lo citado, Zaffaroni al analizar la prevencion general positiva sostiene que a través
de las penas privativas de libertad se busca reafirmar la confianza en el sistema social y politica y
las diversas agencias policiales y juridicas se presentarian como una suerte de agentes
publicitarios. De esa manera, el foco del castigo no son las necesidades de la victima sino la
construccion de una opinidn publica que resulte favorable a la supervivencia del Estado, pasando a
convertirse las personas humanas y no humanas en auténticos instrumentos politicos y, de ese
modo, se diluye el valor inherente de los sujetos
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caso ya que dependiendo del delito cometido o la especie animal victima puede requerir
en algun punto la ciencia no soélo veterinaria, sino también de la etologia. Distinta
solucion debe darse a un caso de maltrato hacia un perro (por ejemplo, si ha recibido un
golpe que le provoque una lesion o de aquel que ha pasado largo tiempo encadenado y
requiere trabajarse sobre su conducta -etologia-) o de un silvestre exético que ha sido
confinado y se busca su liberacidn en un santuario (aqui requerira un trabajo
interdisciplinario de veterinario, bidlogo, etélogo). Dificiimente pueda darse la misma
respuesta para solucionar el conflicto suscitado si entendemos que estamos frente a
distintos cuerpos bioldgicos con diferentes biografias por la individualidad que tiene cada
sujeto aun perteneciendo a la misma especie.

El otro pilar es la escucha activa de quien ofende. Es imprescindible para buscar
luego una solucién de raiz. Ya hemos ejemplificado, en el punto anterior, las diferencias
que pueden existir entre aquel que, por desconocimiento sobre la biologia del animal que
tiene a cargo o por una carencia econdémica, incurre en un tipo penal descrito en la Ley
14.346, y aquel que denota una clara intencién de generarle un perjuicio al animal. La
diferencia puede ser de un abismo en cuanto a la metodologia aplicable para que no
vuelva a cometerse el delito.

Por ultimo y no menos importante, es que la Justicia Restaurativa también pone
su foco en la no repeticion, pensando en las victimas futuras y en la conformacion de
nuevas conciencias favorables al respeto de los derechos fundamentales. Al respecto, no
podemos dejar de sefialar que el especismo no solo se despliega a través del plano
fisico, sino que tiene una proyeccion simbdlica. La violencia simbdlica se caracteriza por
ser invisible e imperceptible, y que se despliega a través de canales simbdlicos. Este tipo
violencia se puede desplegar de tres maneras: a) impacto en el uso y la movilidad; b)
destruccion y apropiacién del estilo de vida o patrimonio; c) invisibilizacién de narrativas
o simbolos que cambian al espacio publico (Falconi, Ortiz y Ledn, 2020) En el caso del
especismo, se van configurando narrativas que colocan al animal no humano como un
instrumento de las necesidades humanas, al cual incluso se puede arrebatar su proyecto
vital.

A través de la reparacion simbdlica se busca transformar para la creacién de
condiciones para la confianza civica y de una comunidad politica e inclusiva entre los
miembros de la sociedad (Robin, 2020).

A través de la jurisprudencia podemos analizar todos estos puntos donde han
sido tenidos en cuenta y aquellos casos donde la soluciéon judicial propuesta dista de
resolver el antiespecismo o prevenir nuevamente su acaecimiento. Un caso que ha
contemplado a la victima, el perjuicio que se le generd y la posible solucion ha sido el de
Unelen', un puma que hoy habita en el centro Pumakawa, luego de ser trasladada
desde La Pampa, donde cayd en una trampa que le mutilé la pata delantera. De tal

infortunio, Unelen intentd escapar lastimandose aun mas las articulaciones derivando en

7 “NEUBAUER, SERGIO HERNAN s/INFRACCION LEY 22.421” (FBB 5978/2020), Acuerdo
firmado en fecha 23/10/2020.
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una cirugia que le amputd la pata. El agresor que dispuso la trampa con la clara
intencién de capturar un animal provocandole una lesién, fue sentenciado a hacerse
cargo de su manutencion de por vida'. Aunque el delito no haya sido penado por la Ley
14.346, sino por la Ley 22.421 de proteccion de fauna, el espiritu de resolucion refleja la
propuesta aqui esbozada donde se considera la necesidad del animal victima.

Analicemos el fallo que involucrd a los pingliinos de “Punta Tombo™'®, que ha
dejado un sabor semiamargo visto desde el prisma restaurativo para los demas
animales. Frente a la destruccion de nidos y vidas de familias enteras de pinguinos, se
dict6 una pena de tres afios de prision en suspenso con las siguientes medidas a
cumplir: “a) La prohibiciéon de transitar con vehiculos de gran porte en zonas sensibles al
ecosistema. b) La obligacion de colaborar con tareas de restauracion ambiental en la
estancia La Perla, lugar donde se perpetraron los hechos. c) La prohibicion de realizar
obras sin autorizacion e informes de impacto ambiental aprobados por las autoridades
provinciales.” Los fundamentos del fallo contemplan que el acusado poseia conocimiento
del desarrollo de vida de los pinglinos, toda vez que habia colaborado en alguna
oportunidad con investigadores cientificos. Frente a la crueldad desplegada la sentencia
invisibiliza a los animales-victimas refiriéndo como “recomposicion” la obligacion de
colaborar con la restauracién ambiental en el lugar donde se cometié el delito.

La sentencia fue bien recibida por el ambientalismo, critica a un lado, esta rama
observa a los animales o la fauna sin ver la individualidad de los animales sdlo
interesandose en el rol que cumplen dentro de un habitat?®. No obstante, no existié una
busqueda concreta en entender por qué se llevd a cabo tal acto, como tampoco ninguna
medida restaurativa especifica respecto de las victimas.

Podemos ver asi que en lo que concerniere a la victima en el primer ejemplo nos
acercariamos a la propuesta, mientras que en el segundo nos alejamos. Sin embargo, en
ambos, no se ahonda en entender los factores que llevaron al desenlace de cometer los
delitos y muy posiblemente el objetivo preventivo no cumpla su propdsito a través de las
penas impuestas.

Como sefialamos anteriormente, desde la mirada de la Justicia Restaurativa, se
busca constituir los cimientos para una auténtica cultura de la paz pensado en
herramientas que permitan combatir la violencia simbdlica, tal como ilustra el caso
“Estelita™', una perra que fue arrastrada varios metros por el conductor de un automovil,
y como consecuencia de las lesiones sufridas, éste ser sintiente terminé falleciendo a las

pocas horas de ese suceso. A raiz de ello, una ONG animalista radicé una denuncia

'8 hitps://www.argentina.gob.ar/noticias/un-nuevo-hogar-para-unelen
1% Carpeta Judicial N° 7629 Legajo Fiscal Rw 24.721 en autos caratulados “MINISTERIO PUBLICO
FISCAL S/ INVESTIGACION MALTRATO ANIMAL- PUNTA TOMBO” en tramite por ante la

Camara Penal Circunscripcion Judicial Trelew, Provincia de Chubut, en fecha 21/05/2025
20

https://www.greenpeace.org/argentina/story/problemas/oceanos/la-justicia-califico-a-la-masacre-de-

inguinos-en-punta-tombo-como- idi

21
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penal por considerar que el autor le causé torturas y sufrimientos innecesarios por
espiritu de perversidad. En el marco de un juicio abreviado, en la resolucién judicial se
impusieron una serie de pautas de conductas, entre las que se destaca abonar una suma
de dinero destinada a una representacion simbdlica para no olvidar lo sucedido.

Esta resolucion implica una clara asuncidon equiparacion entre los derechos
humanos y de los demas animales, asumiendo que ambos pueden ser vulnerados tanto
a través de acciones fisicas como simbdlicas y que existen narrativas sociales que no
pueden ser reconfiguradas a través de férmulas legales tradicionales. Mas alla de las
valoraciones positivas que realizamos de esta sentencia, consideramos que en la misma
no se hace alusién a la participacion de la sociedad civil animalista en el disefio y
concrecion de la representacion simbodlica sefalada. Esa participacion resulta un
elemento clave para garantizar un enfoque que trascienda las barreras del especismo y

que pueda auspiciar una auténtica “revolucion del corazon”.

Conclusiones

Se han analizado las distintas reformas de la Ley 14346, que, en su mayoria, se
cristalizaron buscando elevar las penas actuales con la finalidad de aggiornar las mismas
a la cosmovision social que ha evolucionado desde la década del 50 cuando se sanciond
la ley. La mayoria de los proyectos de ley se sustentan en una argumentacion débil y
especista que no cambiaria de raiz el problema. La visién especista continta latente
desde varias aristas, ya que, si el camino correcto a transitar fuese la imposiciéon de
penas privativas de libertad, no existe argumento valido para no elevar las penas
equiparandolas con las dispuestas en el codigo de fondo para lesiones, homicidio, etc (al
ser humano). La diferencia radica en el sesgo especista.

Por otra parte, la elevacién de las penas no subsana el problema ni cumple un
rol preventivo debido a que para el actual poder judicial los delitos perpetrados hacia los
demas animales no son contemplados con la misma seriedad que otros delitos
perpetrados hacia la libertad o incluso a la propiedad privada. Ello, sin dejar de remitir a
los ejemplos enunciados mas arriba, pero si exponiendo que, al menos en la Provincia
de Buenos Aires, no se lleva una estadistica que individualice los delitos por 14.346%,

La propuesta expuesta busca de alguna forma repensar la relacion de la
sociedad humana para con los demas animales, donde muchos de ellos también
componen la sociedad en la cual estamos inmersos. Por tanto, la expectativa de reducir
actos nocivos hacia los animales dificiimente se consiga con penas privativas de la
libertad mas elevadas si no se busca entender el porqué de cada delito para prevenir los
futuros. Tampoco encontrara terreno fértil el respeto hacia los demas animales si por

debajo subsiste un especismo en el sistema judicial que invisibiliza al animal victima

2 Una consulta en la web del Ministerio Publico Fiscal B.A. en “IPP por bien juridico” engloba los
delitos segun leyes “13.944; N.° 14.346; N.° 22.421; N.° 24.270; N.° 25.761; etc” resultando
imposible conocer siquiera si se han elevado el nimero de denuncias por maltrato y crueldad
animal, y/o por fauna.
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tanto desde las estadisticas como en los expedientes donde se imponen medidas
generales de conducta que no recomponen el dafio perpetrado al individuo.

En definitiva, en una actualidad donde la mayoria de los discursos abogan por un
aumento de penas para distintos delitos como solucién al conflicto, buscamos
interrogarnos sobre otras formas de analizar los casos contemplando siempre que
enfrente existe un individuo, un sujeto, un animal no humano que debe ser escuchado.
De esa manera, se podra abandonar un sistema juridico que se encuentra a espaldas de
los demas animales y en el cual un operador se podria llevar la sorpresa “que los
animales podrian preferir frecuentemente perdon al grado que mas alld de lo que

algunos humanos serian capaces™®.

2 Marceau, Justin. Op.cit. p.81
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