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Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina

Sentencia de 1 de septiembre de 2020

(Fondo y Reparaciones)

En el caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la

Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario™,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,

32,42, 65y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de la

Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no particip6 en la deliberacion y firma de la
presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.

b La Secretaria Adjunta, Romina I. Sijniensky, no participd en la tramitacion del presente caso ni en
la deliberacién y firma de esta Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 14 de noviembre de 2018, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometié a
la jurisdiccion de la Corte el caso Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro

respecto a la Republica Argentina (en adelante “el Estado”, “el Estado de Argentina”, “el
Estado argentino” o “Argentina”). La Comision sefiald que el caso se relaciona con las
detenciones ilegales y arbitrarias en perjuicio de Carlos Alberto Fernandez Prieto (en adelante
también “sefior Fernandez Prieto”) en mayo de 1992 por parte de agentes de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires y de Carlos Alejandro Tumbeiro (en adelante también “sefior
Tumbeiro”) en enero de 1998 por agentes de la Policia Federal Argentina, respectivamente.
La Comision consider6é que ambas detenciones se realizaron sin una orden judicial y sin
estado de flagrancia e indicé que en ninguno de los casos se establecié de manera detallada,
en la documentacion oficial respectiva, cuéles fueron los elementos objetivos que dieron lugar
a un grado de sospecha razonable en la comision de un delito. Asimismo, en el caso del sefior
Tumbeiro, indic6 que la explicaciéon relacionada con el “estado de nerviosismo” e
“inconsistencia” entre su vestimenta y la zona en la cual se encontraba, puede revelar cierto
contenido discriminatorio con base en la apariencia y los prejuicios sobre dicha apariencia en
relacién con la zona respectiva. En ese sentido, sefial6 que las detenciones y requisas
realizadas en el presente caso incumplieron con el estandar de legalidad y no arbitrariedad.
Ademas, la Comisién destac6 que las autoridades judiciales no ofrecieron recursos efectivos
frente a esta situacién, pues no sélo continuaron con la omisiéon estatal de exigir razones
objetivas para el ejercicio de la facultad legal de detener a personas con base en sospecha,

sino que validaron como legitimas las razones dadas por los agentes de la policia.
2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:
a) Peticion. — El 30 de julio de 1999 y el 31 de marzo de 2003, la Defensoria General
de la Nacién presentd las respectivas peticiones iniciales, las cuales se

acumularon por versar sobre hechos similares.

b) Informe de Admisibilidad. — El 19 de marzo de 2012, la Comision aprobé el Informe

de Admisibilidad, en el que concluyé que las peticiones eran admisibles?.

1 La Comisién declaré admisible el caso respecto a los derechos establecidos en los articulos 7,
8 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro, y lo declaré inadmisible
respecto al derecho contemplado en el articulo 11, en relacion con el articulo 1.1 del referido instrumento.
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c) Informe de Fondo. — El 25 de octubre de 2017, la Comisién aprobé el Informe de
Fondo No. 129/17, en el cual lleg6 a una serie de conclusiones? y formul6 varias

recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 13 de diciembre
de 2017, con un plazo de dos meses para que informara sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. La Comisién otorgé tres prorrogas al Estado a fin de que informara al
respecto. Argentina informo que tuvo una reunion con la parte peticionaria en abril de 2018 a
efectos de acordar la forma de implementar las recomendaciones. Sin embargo, la parte
peticionaria inform6 que, en junio de 2018, presentd una propuesta de cumplimiento de
recomendaciones, pero no recibié ninguna comunicacion por parte del Estado y no se habia

adoptado ninguna medida para cumplirlas.

4, Sometimiento a la Corte. — El 14 de noviembre de 2018, la Comision someti6 el presente
caso a la Corte debido a “la necesidad de obtencion de justicia para las victimas en el caso

particular, ante el incumplimiento de las recomendaciones”s.

5. Solicitudes de la Comisidon. — Con base en lo anterior, la Comision Interamericana
solicitd a este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional del Estado
por las violaciones contenidas en su Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas
de reparacién, aquellas incluidas en dicho informe. Este Tribunal nota con preocupacion que,
entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la
Corte, han transcurrido dieciocho afios en el caso del sefior Fernandez Prieto y catorce afios
en el caso del sefior Tumbeiro.

Il
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue notificado

al Estado y a los representantes de las presuntas victimas el 4 de febrero de 2019.

2 La Comisién concluy6 que el Estado es responsable por: la violacion de los derechos establecidos
en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 8.1, 11.2 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos
Alejandro Tumbeiro.

3 La Comision designdé como sus delegados al Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva y al
Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, Silvia Serrano Guzman y Erick Acufia Pereda, entonces
abogada y abogado de la Secretaria Ejecutiva de la Comision, actuaron como asesora y asesor legal.
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7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 1 de abril de 2019, la Defensoria
General de la Nacién (en adelante “los representantes”) present6é su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los
articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes alegaron que el Estado es
responsable por “la violacion de los derechos a la libertad personal, a la proteccion de la vida
privada, la honra y la dignidad, y al control judicial, revisién integral y tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 8.1, 8.2.h, 11.1, 11.3 y 25 de la Convencién, junto
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio
del sefior Carlos Alberto Fernandez Prieto y del sefior Carlos Alejandro Tumbeiro”, asi como
por la violacién a los articulos 1.1y 24 de la Convencién en perjuicio del sefior Carlos Alejandro
Tumbeiro. Asimismo, solicitaron que se ordenara al Estado adoptar diversas medidas de

reparacion.

8. Escrito de contestacion. — El 3 de julio de 2019, el Estado presenté ante la Corte su
escrito de contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comisién, asi como sus
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacion”).
En dicho escrito, el Estado se opuso a las violaciones alegadas y a las solicitudes de medidas

de reparacioén de la Comision y los representantes.

9. Audiencia Publica. — El 12 de febrero de 2020, la Presidenta emitié una Resolucion
mediante la cual convoco a las partes y a la Comisién a la celebracion de una audiencia publica
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas*. Asimismo, mediante dicha Resolucién,
se convocoO a declarar en la audiencia publica a una perita y un perito propuestos por los
representantes y se ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit)
de dos testigos propuestos por los representantes y un perito propuesto por la Comisién, las
cuales fueron presentadas el 5 marzo de 2020. La audiencia publica se celebré el 11 de marzo
de 2020, durante el 134 Periodo Ordinario de Sesiones que la Corte llevé a cabo en su sede

en San José>.

4 Cfr. Caso Fernandez Prieto y otro Vs. Argentina. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la
Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de febrero de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/fernandez_prieto_12 02 2020.pdf

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Paulo Abrdo, Secretario
Ejecutivo y Jorge H. Meza Flores, Asesor; b) por los representantes de las presuntas victimas: Silvia
Edith Martinez, Defensora Publica de la Defensoria General de la Nacién, y c) por el Estado de Argentina:
Alberto Javier Salgado, Director de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion; Andrea Viviana Pochak, Subsecretaria de
Proteccion y Enlace Internacional en Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion, y Gonzalo Bueno, Asesor Legal de la Direccién de Contencioso Internacional en Materia de
Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacién.
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10. Reconocimiento de responsabilidad. — El 4 de marzo de 2020, el Estado remitid un
escrito reconociendo su responsabilidad internacional respecto de la violacion a los articulos
7, 8, 11 y 25 de la Convencion en perjuicio de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro.
Asimismo, aceptd su responsabilidad internacional respecto del sefior Tumbeiro por la

violacion a los articulos 1.1 y 24 de la Convencién.

11. Amici Curiae. — El Tribunal recibi6 cuatro escritos de amicus curiae presentados por:
a) el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)®; b) ELEMENTA DDHH, Consultoria en
Derechos Humanos’; c) Instituto de Defensa del Derecho de Defensa — Marcio Thomaz

Bastos?, y d) la Asociacion Pensamiento Penal®.

12. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 23 de abril de 2020, el 21 de mayo de
2020, y el 18 de junio de 2020, la Comisién, los representantes y el Estado remitieron,

respectivamente, sus alegatos finales y observaciones finales escritas, junto con sus anexos?°.

13. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia. — El 5 de febrero de 2020, se
declar6 procedente la solicitud de los representantes para acogerse al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El 16 de junio de 2020
se transmitié al Estado el Informe sobre las erogaciones realizadas con cargo al Fondo de
Asistencia Legal en el presente caso y sus anexos. El 24 de junio de 2020 el Estado informé

gue no tenia observaciones sobre el respectivo informe.

14. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberé la presente Sentencia, a través de

una sesion virtual, los dias 31 de agosto y 1 de septiembre de 202012,

6 El escrito fue firmado por Agustina Lloret y Paula Litvachky. El escrito se refiere a la probleméatica
de detenciones y requisas sin orden judicial y arbitrarias.

7 El escrito fue firmado por Adriana Muro Polo, Paula Aguirre Ospina y Renata Demichelis Avila. El
escrito se refiere a la practica de detenciones arbitrarias por delitos relacionados con drogas en
Argentina.

8 El escrito fue firmado por Flavia Rahal, Hugo Leonardo, Guilherme Ziliani Carnelos, Marina Dias
Werneck DeSouza, Domitila K6hler, Gustavo de Castro Turbiani, Johaina Matida, Clarissa Tatiana de
Assuncao Borges y Thiago De Souza Amparo. El escrito se refiere a un andlisis de similitudes entre
Brasil y Argentina en relacion con los excesos policiales, asi como la interceptacion y registro policial en
la sociedad y en el Poder Judicial brasilefio.

° El escrito fue firmado por Indiana Guerefio y Mario Alberto Juliano. El escrito se refiere al contexto
en el que ocurrieron los hechos del caso, el contenido del derecho a la libertad personal y la exclusion
de la prueba obtenida en un procedimiento de detencién ilegal.

10 El Tribunal recuerda que de conformidad con los acuerdos de Corte 1/20 y 2/20 se suspendi6 el
cémputo de los plazos en razén de la emergencia de salud causada por el COVID-19 desde el 17 de
marzo de 2020, y hasta el 20 de mayo de 2020.

1 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta
Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 136 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a
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I
COMPETENCIA

15. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion, en razén de que Argentina es Estado Parte de dicho instrumento desde el
5 de septiembre de 1984 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte en esa misma

fecha.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Observaciones de las partes y de la Comisidn

16. EIl Estado manifestd, mediante el escrito de 4 de marzo de 2020 (supra parr. 10), que
corresponde aceptar las conclusiones a las que arrib6 la Comisién Interamericana en su
Informe de Fondo No. 129/17 y solicité a la Corte que produzca la prueba ofrecida, y se
pronuncie tanto sobre las consecuencias juridicas de los hechos aceptados, como sobre las
reparaciones. Durante la audiencia publica, el Estado manifesté que “las partes en este caso
han suscrito un documento de entendimiento construido sobre la base de la asuncién por parte
del Estado argentino de su responsabilidad internacional por los hechos denunciados, que
incluye peticiones concretas [...] tendientes no solo a reparar a la victima del caso en especie,
sino también a que a partir de la sentencia que dicte este Tribunal, se construyan las
condiciones necesarias para que hechos como los ventilados en este caso no vuelvan a
suceder”'?, En sus alegatos finales escritos, el Estado reiter6 dichas solicitudes. En particular,

en su escrito de 4 de marzo de 2020, el Estado manifesté lo siguiente:

Habiendo examinado el Informe N° 129/17 de la CIDH que fuera sometido a
la jurisdiccion contenciosa de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por
los representantes de las victimas, a la luz de las restantes constancias del
caso en tramite, y tomando en cuenta su tradicional politica de cooperacion

con los organos del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos

cabo de forma no presencial utilizando medios tecnolégicos de conformidad con lo establecido en el
Reglamento de la Corte.

12 Declaracion de la representacion del Estado durante la audiencia publica celebrada el 11 de
marzo de 2020.
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Humanos, el Estado argentino entiende que corresponde aceptar las
conclusiones a las arribd la llustre Comision Interamericana de Derechos
Humanos, que constatd la violacion de los articulos 7, 8, 11 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las
obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de los sefiores Carlos Alberto Fernandez Prieto y
Carlos Alejandro Tumbeiro. Asimismo, con relacién al sefior Carlos Alejandro
Tumbeiro, y de conformidad con lo resuelto por la llustre Comisién en el
informe antes citado, el Estado argentino también acepta su responsabilidad
internacional por la violacion de los articulos 1.1 y 24 de la Convencién

Americana.

A los efectos de especificar los alcances de la asuncién de responsabilidad
internacional, el Estado argentino comparte con la Comisiéon y con los
representantes que, conforme surge del Informe No. 129/17 de la CIDH y del
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas, las detenciones policiales y
requisas de los sefiores Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro
Tumbeiro, en el marco de sus respectivos casos, no respetaron los
estandares interamericanos exigibles, afectando de tal modo los articulos 7 y
11 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento. A los mismos fines, el Estado argentino acepta los
sefialamientos de la Comisién y de los representantes en términos de que
esas detenciones policiales y requisas, con posterioridad, no fueron objeto de
un control de convencionalidad adecuado, afectando de tal modo los articulos
7, 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1y 2 del
mismo instrumento, incluyendo en el caso particular del sefior Carlos
Alejandro Tumbeiro la transgresion de los articulos 1.1 y 24 de la Convencién
Americana, en tanto la Comision constaté que las razones alegadas para su

requisa y detencidn fueron discriminatorias”.

Sin perjuicio de lo expuesto, las partes solicitan a la Honorable Corte
Interamericana que produzca la prueba ofrecida, reciba los alegatos de las
partes y dicte una sentencia en la que se pronuncie sobre las consecuencias
juridicas de los hechos aceptados, afianzando los estandares internacionales
vinculados con la materia que es objeto del presente proceso y permitiendo

la adecuada supervision de lo resuelto.
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Asimismo, en los términos del articulo 63 de la Convencién Americana, las
partes solicitan a la Honorable Corte que se pronuncie sobre el alcance de
las reparaciones incluidas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en su Informe de Fondo N°. 129/17, y sobre las alegaciones que a
ese respecto han realizado los representantes de las victimas en el punto VIII
de su Escrito sobre Solicitudes, Argumentos y Pruebas, que incluyen la
indemnizaciéon en equidad por dafios materiales e inmateriales de las
victimas, medidas de satisfaccion, y garantias de no repeticiéon con vocacion
transformadora. Lo anterior, sin perjuicio de las consideraciones que pudieren

realizar oportunamente las partes sobre este punto?s.

17. Los representantes expresaron, durante la audiencia publica, que “celebra[ban] muy
positivamente esta actitud que ha tomado el Estado y entend[ian] que es una contribucién muy
importante al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiraron la
Convenciéon Americana”. Sin perjuicio de ello, los representantes solicitaron a la Corte “el
dictado de una sentencia que fije estdndares muy claros y muy precisos en materia de
detenciones y requisas sin orden judicial, y esto mas alla de la responsabilidad reconocida por

el Estado argentino”'4. Esta solicitud fue reiterada en sus alegatos finales escritos?®.

18. La Comisiéon sefiald, durante la audiencia publica, respecto del reconocimiento
efectuado por el Estado, que “desea saludar y reconocer positivamente la voluntad del Estado
argentino para reconocer tales violaciones y para reparar a las victimas del presente caso”1S,
Asimismo, en su escrito de observaciones de 23 de marzo de 2020, la Comisién consideré
que “el reconocimiento formulado por el Estado abarca los elementos de hecho, derecho y
medidas de reparacion establecidas en el Informe No. 129/17. Ello sin perjuicio de que el
Estado también haya decidido reconocer su responsabilidad internacional por la violacién del
principio de igualdad, alegado por los representantes”. De esta forma, la Comisién consideré
que el reconocimiento de responsabilidad “constituye una contribucion positiva al proceso, asi
como la vigencia de los derechos humanos establecidos en la Convenciéon Americana”.

Finalmente, la Comision solicit6 a la Corte que “i) acepte el reconocimiento de responsabilidad

13 Escrito de 4 de marzo de 2020 (expediente de fondo, folios 400 a 402).

14 Declaracion de una representante de las presuntas victimas durante la audiencia publica
celebrada el 11 de marzo de 2020.

15 Cfr. Escrito de alegatos finales escritos de los representantes de 21 de mayo de 2020 (expediente
de fondo, folios 758 a 761).

16 Declaracion de la representacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos durante
la audiencia publica celebrada el 11 de marzo de 2020.
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internacional del Estado y establezca que el mismo incorpora la totalidad de los hechos y
violaciones cometidas en el presente caso; v ii) efectie una determinacién pormenorizada de

los hechos, el derecho aplicable y de las reparaciones correspondientes”’.

B. Consideraciones de la Corte

19. La Corte recuerda que, de conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en
ejercicio de sus poderes de tutela judicial de derechos humanos, cuestion de orden publico
internacional, incumbe a este Tribunal velar por que los actos de reconocimiento de
responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano?®. En el presente caso, la Corte considera que, de las afirmaciones del Estado
y los representantes en el acuerdo de 4 de marzo de 2020, durante la audiencia publica de 11
de marzo de 2020, y en sus alegatos finales escritos, asi como de las observaciones de la
Comisién de 23 de marzo de 2020, se desprende con claridad que el Estado ha realizado un
reconocimiento total de responsabilidad respecto de los hechos y las alegadas violaciones a
los derechos humanos en los términos planteados por la Comisién en su Informe de Fondo, y
ha reconocido la necesidad de adoptar medidas de reparacion. En consecuencia, la Corte

considera que ha cesado la controversia respecto de lo siguiente:

a) Los hechos relacionados con: i) la normativa relevante; ii) el contexto sobre
detenciones sin orden judicial o en situacién de flagrancia en Argentina en la
época de los hechos, vy iii) las detenciones y procesos penales seguidos contra
los sefiores Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro.

b) La violacién a los derechos a la libertad personal, garantias judiciales, honra y
dignidad, y proteccion judicial, reconocidos en los articulos 7, 8, 11, y 25.1 de la
Convencidon Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Carlos Alberto
Fernandez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro. Estas violaciones se habrian
producido como consecuencia de las detenciones ilegales y arbitrarias de las que
fueron victima, asi como por las violaciones al debido proceso y la falta de un

recurso judicial efectivo en los procesos seguidos en su contra.

R Escrito de observaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto del
escrito del Estado argentino de 4 de marzo de 2020 (expediente de fondo, folio 543).

18 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 21.
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c) La violacién al derecho a la igualdad y no discriminacion, reconocidos en los
articulos 1.1 y 24 de la Convencidn, en perjuicio del sefior Carlos Alejandro
Tumbeiro.

d) La necesidad de otorgar medidas de reparaciéon conforme a las solicitudes
presentadas por la Comision y los representantes por: i) dafios materiales e
inmateriales de las victimas, ii) medidas de satisfaccion, y iii) garantias de no

repeticion con vocacion transformadora.

20. La Corte estima que el reconocimiento total de responsabilidad internacional constituye
una contribucién positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que
inspiran la Convencion, asi como a las necesidades de reparacion de las victimas?®®. El
reconocimiento efectuado por el Estado produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los
articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya mencionados, y tiene un alto valor simbdlico
en aras de que no se repitan hechos similares. En virtud del amplio reconocimiento realizado
por el Estado, el Tribunal considera que ha cesado la controversia juridica del caso respecto

a los hechos, el derecho y la necesidad de adoptar medidas de reparacion.

21. En el presente caso, en consideracion de las violaciones reconocidas por el Estado, y
de la solicitud de las partes y la Comision, la Corte estima necesario dictar una sentencia en
la cual se determinen los hechos ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en el proceso
ante este Tribunal. Ello contribuye a la reparacién de las victimas, a evitar que se repitan
hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre
derechos humanos?°. En particular, la Corte estima necesario entrar a analizar los alcances
de la responsabilidad internacional del Estado por la actuacion de la policia en el marco de las
detenciones ilegales y arbitrarias de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro, asi como la
responsabilidad respecto de los derechos a la igualdad ante la ley y la prohibicion de
discriminacion del sefior Tumbeiro. Asimismo, el Tribunal se pronunciard sobre las

reparaciones correspondientes.

22. Por otro lado, el Tribunal no considera necesario, en esta oportunidad, abrir la discusién
sobre todos los puntos que fueron objeto de litigio, toda vez que algunas pretensiones de
derecho alegadas en este caso, tales como las violaciones a las garantias judiciales y la

proteccion judicial de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro, fueron expresamente

19 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio
de 1998. Serie C No. 38, parr. 57; y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 27.

20 Cfr. Caso Tu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2008. Serie C No. 190, parr. 26 y Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México.
Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C
No. 371, parr. 41.
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aceptadas por el Estado en su reconocimiento de responsabilidad internacional, y ya han sido

ampliamente desarrolladas en la jurisprudencia de la Corte Interamericana.

\%
PRUEBA
A. Admisibilidad de la prueba documental
23. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision,

los representantes y el Estado, asi como también aquellos solicitados por la Corte o su
Presidencia como prueba para mejor resolver, los cuales, como en otros casos, admite en el
entendido que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del

Reglamento)?! y su admisibilidad no fue controvertida ni objetada.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

24. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario
publico? y en audiencia publica®® en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido
por la Presidencia en la Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del

presente caso.

VI
HECHOS
25. El presente caso versa sobre la detencion ilegal y arbitraria de los sefiores Carlos

Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro, en 1992 y 1998, respectivamente. La
Corte expondra los hechos reconocidos por el Estado en el orden siguiente: a) contexto sobre

las detenciones sin orden judicial ni situacién de flagrancia en Argentina; b) detencion y

2t La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2
del Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de
contestacioén, segln corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades
procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber,
fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con
posterioridad a los citados momentos procesales.

22 Cfr. Dictamen pericial de Juan Pablo Gomara y declaraciones de Fatima Adriana Castro y Carlos
Alejandro Tumbeiro.

23 Cfr. Declaraciones de la perita Sofia Tiscornia y del perito Hernan Victor Gullco, respectivamente
rendidas en la audiencia publica celebrada en el presente caso.
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proceso penal contra el sefior Carlos Alberto Fernandez Prieto; c) detencion y proceso penal

contra el sefior Carlos Alejandro Tumbeiro, y d) normativa aplicable.

A. Contexto sobre las detenciones sin orden judicial ni situacién de
flagrancia en Argentina

26. En su reconocimiento de responsabilidad internacional, suscrito el 4 de marzo de
2020, el Estado acepté la totalidad de las conclusiones establecidas por la Comisién en su
Informe de Fondo, lo cual incluye las concernientes a que las detenciones de los sefiores
Ferndndez Prieto y Tumbeiro se enmarcaron en un contexto general de detenciones
practicadas sin orden judicial ni supuestos de flagrancia en Argentina. En el mismo orden, en
su escrito de alegatos finales de 18 de junio de 2020, el Estado reconocié que este “caso
constituye un emblema de lo que se conocié en nuestro pais, durante la década del 90, como
el ‘olfato policial’, que implicaba actuaciones policiales descontroladas, incentivadas por
politicas de seguridad publica basadas en operativos de prevencion discrecionales, sin
investigacién ni inteligencia previa, y por ello, profundamente ineficientes”. Asimismo, el
Estado puntualizé que “este tipo de practicas policiales fueron promovidas por politicas de
seguridad que se definian bajo el paradigma de la llamada ‘guerra contra las drogas’ y que,

ademas, resultaban amparadas por un inadecuado o inexistente control judicial”?4.

27. En tal sentido, en el Caso Bulacio Vs. Argentina, la Corte advirtié que para 1991, en
Argentina “se llevaban a cabo practicas policiales de detencién indiscriminada”?®. Con ocasién
de dicho caso, la Corte observo que, durante el periodo de 1991 a 2003, la politica de control
del delito en la ciudad de Buenos Aires “desarroll6 técnicas de intervencion” con la finalidad
de prevenir el delito que “comprenden la presencia y vigilancia policial en el espacio publico y
la detencion policial de personas sin orden judicial’6. En el mismo caso, la Corte advirtio lo
siguiente:

En el caso de las detenciones por averiguaciéon de identidad, la policia
generalmente eleva al juez, tardiamente, un listado de las personas
detenidas, en el cual figuran como causas de la detencién: “merodear”,

“deambular”, “mirar las vidrieras” [...]. Los jueces efectiuan un control “casi

administrativo” de las detenciones policiales, [...] por lo que es

24 Alegatos Finales Escritos de Argentina de 18 de junio de 2020 (expediente de fondo, folio 832).

25 Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 69.

26 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 53.
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materialmente imposible realizar un control efectivo de aproximadamente
100.000 a 150.000 detenciones mensuales que se producen en la ciudad
de Buenos Aires. [...] La policia detiene a una gran cantidad de personas
en conjunto o individualmente, y no es sino hasta que las lleva a la
comisaria cuando se les “clasifica” como adultos, jovenes, mujeres,
varones. Dichas detenciones masivas se llevan a cabo bajo la definicion
a priori de que hay determinadas personas que, segun el programa de la

defensa social, per se pueden cometer delitos?’.

28. Concatenado a lo anterior, desde el afio 1995, el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas (en adelante también, “Comité de la ONU”) inst6 a Argentina a tomar
todas las medidas necesarias para impedir casos de detenciones arbitrarias?®. Asimismo, en
un informe sobre una visita a Argentina en el 2003, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria de Naciones Unidas (en adelante también, “Grupo de Trabajo”) se refirié a la
situacién general del Estado de derecho en dicho pais desde el retorno a la democracia en
19832 e indicd que en varias provincias, incluyendo la de Buenos Aires, “los funcionarios y
auxiliares de la policia tienen la facultad de arrestar o aprehender personas que consideran
intentan cometer un delito”, pudiendo proceder a arrestos por “razones de orden o de
seguridad publicas, y para controles de identidad y averiguacién de antecedentes”. El Grupo
de Trabajo indicé haber sido advertido por organizaciones no gubernamentales sobre el abuso
del poder de detencién por parte de los funcionarios policiales y sefialé que en “la practica
muchas personas son arrestadas simplemente porque merodeaban por el lugar, porque no
justificaban su permanencia en un lugar determinado o porque carecian de dinero para
comprar”. Con base en lo expresado por los representantes de diferentes grupos sociales, el
Grupo de Trabajo advirtié que “estas acciones policiales tienen un efecto intimidatorio sobre

el ciudadano comun y corriente”0.

29. Asimismo, el Grupo de Trabajo se refirid a los procedimientos policiales fraguados y
al respecto indicé que el Ministerio Publico “se ha encontrado con numerosos casos en los
que, incentivados los agentes policiales por la necesidad de mostrar efectividad ante la ola de

delincuencia, han inventado y fabricado casos a través de la detencién de personas inocentes,

27 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina, supra, parr. 56.

28 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre Argentina, 5 de abril de 1995,
parr. 161.

29 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe sobre visita a Argentina, 23 de

diciembre de 2003, parr. 11.

30 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe sobre visita a Argentina, 23 de
diciembre de 20083, parrs. 42y 43.
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tras haber informado de resultados exitosos en la persecucién de un delito”. El Grupo de
Trabajo sefialé que el “patron de los casos es trasladar a estas personas a un determinado
lugar, "plantar" evidencias, atribuir sustracciones, etc. [...]” y que, ante esta situacion, la
“capacidad de respuesta de las personas que son victimas de estas situaciones es casi nula
por tratarse en la gran mayoria de los casos de la franja mas vulnerable de la poblacion:
desocupados, mendigos, inmigrantes ilegales, personas con antecedentes”!. En tal sentido,
recomendo a Argentina “[...] supervisar estrictamente la actuacion de los oficiales y agentes
de policia, particularmente en lo relativo a sus facultades de ordenar arrestos y detenciones”,
y sancionar “cualquier desviacion hacia comportamientos racistas, xenofobos, homofébicos u
otros incompatibles con la plena vigencia de los derechos humanos que la policia esta llamada

a asegurar’®?,

30. En el mismo orden, en el afio 2010, el Comité de la ONU expresoé su inquietud “por la
subsistencia de normas que otorgan facultades a la policia para detener personas [...] sin
orden judicial anterior ni control judicial posterior y fuera de los supuestos de flagrancia, por el
Unico motivo formal de averiguar su identidad, en contravencion, entre otros, del principio de
presuncion de inocencia [...]"*3. En 2016, el Comité reiterd “su preocupacion por la normativa
y précticas de la policia para detener a personas con el objeto de averiguar su identidad sin
orden judicial anterior y por un largo periodo de tiempo [...]", y recomendé al Estado “tomar
todas las medidas necesarias, incluyendo medidas legislativas, con el fin de combatir

eficazmente las detenciones no vinculadas a la comision de un delito”34.

31. De igual modo, en un informe sobre una visita a Argentina en el afio 2017, el Grupo
de Trabajo se refirié a las “amplias facultades de la policia para privar a las personas de
libertad sobre la base de la sospecha de la comisién de un delito o para verificar la identidad”
y observé “lo mismo en relacidn con las facultades inherentes de la policia para ‘retener’ a

personas a fin realizar controles de identidad”. El Grupo de Trabajo puntualizé lo siguiente:

La posibilidad de detener a una persona sobre la base de la sospecha de
la comisidn de un delito se utiliza ampliamente de manera discriminatoria

y subjetiva, es decir, orientandose a las personas que se encuentran en

31 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Informe sobre visita a Argentina, 23 de
diciembre de 2003, pérrs. 47 y 48.

32 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Informe sobre visita a Argentina, 23 de
diciembre de 2003, pérr. 71.

33 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre Argentina, 31 de marzo de
2010, parr. 15.

34 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre Argentina, 10 de agosto de
2016, parrs. 17-18.
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una situacion de vulnerabilidad, como los nifios de la calle, los miembros
y los dirigentes de comunidades indigenas, los migrantes, las personas
lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales y otras

personas®.

32. La Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires sefialé en 2012 que el uso de
la figura de la “detencion por averiguaciéon de identidad” es, en la mayoria de los casos,
automatica, y que las “personas identificadas no se encontraban cometiendo, ni se entiende
que pudieran cometer, un acto delictivo o contravencional por lo que no habria razén por la
gue se requiera su identificacion, solo eran pobres en situacion de calle y pareceria ser esa la

condicién que en los hechos habilitaba a los efectivos policiales a actuar’3S,

33. La Corte advierte que, tal como lo reconocié el Estado, las detenciones de los sefiores
Fernandez Prieto y Tumbeiro, en 1992 y 1998, respectivamente, se circunscribieron en un
contexto general de detenciones y requisas arbitrarias en Argentina. En relaciéon con lo
anterior, en sus alegatos finales, el Estado expresé que “las facultades policiales de detencién
de personas y de requisas sin orden judicial, y sin mediar supuestos evidentes de flagrancia,
merecen en nuestro pais una revision profunda”®’, lo que, sumado a los informes antes

citados, permite a la Corte concluir que dicho contexto se mantiene incluso en la actualidad.

B. Detencion y proceso penal contra el sefior Carlos Alberto Fernandez

Prieto

B.1. Interceptacion e inspeccién en 1992

34. En el acta de detencion correspondiente se hace constar que, el 26 de mayo de 1992,
un inspector y dos sargentos de la Policia de la Provincia de Buenos Aires estaban
“recorriendo la jurisdiccion” cuando avistaron, cerca de las 7:00 pm, en una zona casi
despoblada de la ciudad de Mar de Plata, un vehiculo verde con “tres sujetos en su interior en
actitud sospechosa”, entre los cuales se encontraba el sefior Fernandez Prieto, comerciante
de 45 afos. Los agentes policiales interceptaron el vehiculo, hicieron descender a los
pasajeros y, en presencia de dos testigos llamados al efecto, procedieron a realizar una

requisa. En el badl del vehiculo, se encontraron un ladrillo envuelto en un papel plateado con

35 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Informe sobre visita a Argentina, 19 de julio
de 2018, parrs. 26 y 27.
36 Resolucion de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires de 27 de abril de 2012

(expediente de prueba, folios del 68 al 128).
87 Alegatos Finales Escritos de Argentina de 18 de junio de 2020 (expediente de fondo, folio 833).
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cinta marrén cuyo aroma y caracteristicas indicaban que “podria tratarse de [...] marihuana”,
y un revolver calibre 32 con diez proyectiles y 30 vainas. En el interior del vehiculo, en el
asiento que ocupaba el sefior Fernandez Prieto, se hallaron cinco ladrillos iguales al anterior

y una pistola calibre 22 con 8 proyectiles, un cargador y dos pistoleras®5.

35. De acuerdo a lo consignado en el acta de detencion, los agentes policiales procedieron
al secuestro de dichos objetos, detuvieron al sefior Fernandez Prieto y los demas pasajeros,
y los llevaron a la dependencia policial®®. El mismo dia, uno de los agentes suscribié una
declaracion en la que afirmé que, al momento de realizar la requisa del vehiculo, el sefior
Fernandez Prieto reconocio que “se dirigian a entregar la droga” a “un tal Guillermo o Toti”,
quien les pagaria al momento de la entrega®. El 16 de junio de 1992, otro de los agentes
declar6 que el sefior Fernandez Prieto expresé a sus acompanantes, “quienes se mostraron

bastante enojados”, que él asumiria la responsabilidad de todo*?.

36. Al dia siguiente de la detencién, uno de los acomparfantes del sefior Fernandez Prieto
declar6 que las armas incautadas eran de su propiedad y que tenia el correspondiente permiso
para portarlas. Asimismo, manifesté que “en ningin momento supo lo que Fernandez Prieto
estaba transportando en su equipaje”2. El mismo dia, el sefior Fernandez Prieto declarod que,
aproximadamente un mes antes, una persona llamada Julio le habia contactado porque
alguien de alias Pantera le habia dado su teléfono y le ofrecid la posibilidad de ganar USD$500
(quinientos ddlares estadounidenses) por llevar una “mercaderia” a Mar de Plata. Sostuvo que
se habia reunido con Julio en una esquina de Buenos Aires, quien le adelant6 USD$200
(doscientos délares estadounidenses), y que respecto a este Ultimo solo sabia la direccién que
le habia provisto para la entrega de los paquetes al tal Guillermo. Aclar6 que sus dos
acompafiantes, quienes lo habian invitado a viajar con ellos, desconocian la situacién. De
igual modo, al mostrarle el acta de detencion, manifestd que la habia firmado de buena fe
porgue “no se veia nada esa noche” y que su relacién factica no era correcta pues los paquetes

incautados no estaban en el badl, sino debajo del asiento del conductor, del lado trasero43.

38 Cfr. Acta de detencion de Carlos Alberto Fernandez Prieto de 26 de mayo de 1992 (expediente
de prueba, folios del 129 al 131).

39 Cfr. Acta de detencién de Carlos Alberto Fernandez Prieto de 26 de mayo de 1992 (expediente
de prueba, folios del 129 al 131).

40 Declaraciéon de sustraccion de automotores suscrita el 26 de mayo de 1992 por Fabian Radul
Casanova (expediente de prueba, folios 132-133).

4 Cfr. Declaracion suscrita el 16 de mayo de 1992 por Juan Carlos Norberto (expediente de prueba,
folios 134-135).

42 Declaracion indagatoria suscrita el 27 de mayo de 1992 por Alberto José Julian Argente
(expediente de prueba, folios del 136 al 140).

43 Cfr. Declaracion indagatoria suscrita el 27 de mayo de 1992 por Carlos Alberto Fernandez Prieto
(expediente de prueba, folios del 141 al 145).
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B.2. Proceso Penal

37. El 16 de junio de 1992, el Juez Federal de la Ciudad de Mar de Plata (en adelante “el
Juez Federal”) dicté orden de prisidn preventiva contra el sefior Fernandez Prieto pues, en
atencion a la naturaleza del ilicito imputado, es decir el transporte de estupefacientes, la
competencia para conocer del mismo recaia en la justicia federal. El Juez argumenté que,
tomando en consideracién el lugar y modo en que fueron incautados los paquetes, existian
elementos para calificar el hecho como delito de transporte de estupefacientes, contemplado
en el articulo 5, inciso ¢, de la Ley 23.73744. El 8 de noviembre de 1995, el Procurador Fiscal
Federal Subrogante (en adelante “el Procurador Fiscal’) presenté acusacion contra el sefior
Fernandez Prieto por el delito de transporte de 2.370 gramos de picadura de marihuana
distribuidos en seis ladrillos, solicitando que fuera condenado a cinco afios de prision. En
cuanto a la incongruencia sobre el lugar donde se habian encontrado los paquetes, el
Procurador Fiscal sefald que era “irrelevante” pues el sefior Fernandez Prieto “habia asumido

la plena responsabilidad por la custodia de los elementos secuestrados™>.

38. El 23 de febrero de 1996, el Juez Federal rechaz6 una excepcién de cosa juzgada
interpuesta por la defensa del sefior Fernandez Prieto, decisién que fue confirmada por la
Camara Federal de Mar de Plata el 29 de abril de 199646. El 26 de mayo de 1996, la defensa
del sefior Ferndndez Prieto solicitd su absolucion y que fuera declarada la nulidad del proceso.
En su escrito, la defensa sostuvo que no hubo “indicios vehemente[s] [...] que autorizaran al
personal policial a [realizar] la intercepcién, aprehensiéon y requisa [...]°, por lo que
constituyeron “una medida arbitraria”. Asimismo, la defensa alegd que “no puede coartarse la
libertad” del sefior Fernandez Prieto ni proceder a “la requisa de sus pertenencias por la sola
circunstancia de que resulta sospechosa su actitud”, sefialando que “la mera sospecha[...] de

ningun modo autorizaba tal diligencia”’.

39. El 19 de julio de 1996, el Juez Federal condend al sefior Fernandez Prieto a cinco
afos de prision y multa de tres mil pesos por el delito de transporte de estupefacientes. En su

sentencia, el Juez sostuvo que estaba “plena y legalmente comprobado [...] que el dia 26 de

44 Cfr. Resolucion No. 93/95 de 16 de junio de 1992, contentiva de orden de prision preventiva contra
Carlos Alberto Fernandez Prieto.

45 Escrito de acusacion contra Carlos Alberto Fernandez Prieto de 14 de diciembre de 1995
(expediente de prueba, folios del 146 al 150).

46 Cfr. Sentencia de la Camara Federal de Mar de Plata de 29 de abril de 1996 (expediente de
prueba, folios del 1478 al 1471).

47 Escrito de defensa de Carlos Alberto Fernandez Prieto de 26 de mayo de 1996 (expediente de
prueba, folios del 151 al 168).
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mayo de 1992, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar sefialadas [...] el acusado [...]
se encontraba transportando una cantidad cierta de [...] marihuana [...]". Con respecto al
alegato de la defensa sobre la falta de motivos suficientes para proceder a la detencion, el
Juez indico que los agentes policiales “actuaron dentro de las atribuciones que les otorga la
ley”, pues el vehiculo en el que viajaba el sefior Fernandez Prieto “se conducia en actitud
sospechosa”. En cuanto a la calificacion legal, el Juez indicé que se configuraba el dolo
porque, por la cantidad incautada, era claro que “Fernandez Prieto llevaba la droga con un fin
que excedia la mera tenencia”. Sobre la divergencia respecto al lugar donde habia sido
encontrada la sustancia incautada, el Juez indicé que no alteraba “la confesién” rendida por el
sefior Fernandez Prieto. Para fallar como lo hizo, el Juez sefial6 haber tomado en cuenta las
declaraciones de los agentes policiales y el peritaje sobre la naturaleza de la sustancia
incautada, “asignando especial importancia al expreso reconocimiento que el [sefior

Fernandez Prieto] brinda en su declaracién indagatoria” 4.

40. El 16 de septiembre de 1996, el sefior Fernandez Prieto presentd un recurso de
apelacion contra la referida sentencia. En el recurso, se alego que el Juez Federal realizé una
“inadecuada calificacion juridica de la conducta” al haber considerado que no era “nula la
requisa sin orden judicial efectuada sobre el vehiculo en que se trasladaba [el sefior Fernandez
Prieto]”. Los agravios alegados se concentraron en dos argumentos: a) la arbitrariedad de la

requisa sin orden judicial y b) la errénea calificacién juridica®S.

41. El 26 de noviembre de 1996, la Camara Federal de Apelaciones de Mar de Plata (en
lo adelante también, “la Camara Federal”) desestimo el recurso de agravio, confirmando la
sentencia condenatoria. La Camara considerd que “la lectura de las actuaciones conduce a
concluir, necesariamente, que la requisa efectuada [...] tuvo su origen en un estado de
sospecha previo que animaba a los funcionarios policiales, en circunstancias en que resultaba
imposible requerir una orden judicial previa”, lo cual “se llevé a cabo sin conculcar garantia o
derecho individual alguno”. De igual modo, la Cdmara Federal indicé que, de acogerse el
razonamiento de la defensa, se impediria “la labor de prevencién” por parte de la “autoridad
policial” al coartarse la posibilidad de “revisar un automotor en circunstancias en que este

resulta ser sospechoso”, y agregdé que el caso concreto se circunscribe a una “actuacion

48 Sentencia condenatoria del Juzgado Federal de Mar de Plata de 19 de julio de 1996 (expediente
de prueba, folios del 169 al 196).

49 Recurso de agravio presentado por Carlos Alberto Ferndndez Prieto contra la sentencia
condenatoria (expediente de prueba, folios del 198 al 204).
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prudente de la policia en ejercicio de sus funciones especificas y sin violacién alguna de

normas constitucionales o procesales”0,

42. El 12 de diciembre de 1996, el sefior Fernandez Prieto interpuso un recurso
extraordinario federal contra dicha sentencia®l. El 14 de febrero de 1997, la Camara Federal
rechazo el recurso por considerarlo improcedente. En sus motivaciones, la Camara Federal
explicé que en este caso “no advierte la existencia de una cuestion de gravedad institucional
que [...] permita dar cabida al recurso” ni que la sentencia impugnada no haya resultado de
una “derivacion razonada del derecho vigente”>? o haya implicado una violacién de las

garantias constitucionales.

43, El 28 de febrero de 1997, el sefior Fernandez Prieto presentd un recurso de queja
contra la referida resolucién. En el recurso, se argumenté la afectacion al debido proceso como
consecuencia de la “pérdida de imparcialidad observable en el caso” y se sostuvo su
procedencia por estimar que la materia debatida si “reune los requisitos de gravedad
institucional” porque afecta “principios fundamentales de orden social’, maxime si se toma en
consideracion “la cantidad de casos similares” al del sefior Fernandez Prieto. La defensa
concluyé que “[lJa omisién de marcar limites claros al accionar de las fuerzas policiales y se
seguridad no solo afecta a la libertad y seguridad de los habitantes”®3, sino que también
amenazaba las instituciones involucradas que requieren el establecimiento de “un marco de
actuacion”. De manera paralela, la defensa presenté un incidente de excarcelacion, el cual fue
acogido por el Juez Federal mediante resoluciéon de 17 de octubre de 1997 en virtud de que
el sefior Fernandez Prieto habia cumplido en detencién, sin sentencia en firme, dos tercios de

la pena®.

44, El 12 de noviembre de 1998, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en lo adelante
también, “Corte Suprema” o la “CSJN”) rechazo6 el recurso de queja y confirmé la sentencia
condenatoria. Para fundamentar su decision, la Corte Suprema se refirié a la jurisprudencia

de la Suprema Corte de los Estados Unidos e indicd que “como regla general en lo referente

50 Cfr. Sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de Mar de Plata de 26 de noviembre de
1996 (expediente de prueba, folios del 206 al 214).

51 Recurso extraordinario federal presentado por Carlos Alberto Ferndndez Prieto el 12 de diciembre
de 1996 (expediente de prueba, folios del 215 al 229).

52 Resolucion de la Camara Federal de Apelaciones de Mar de Plata de 14 de febrero de 1997
(expediente de prueba, folios del 230 al 232).

53 Recurso extraordinario de queja de 28 de febrero de 1997 (expediente de prueba, folios del 233
al 248).

54 Cfr. Resolucion del Juzgado Federal de Mar de Plata de 17 de octubre de 1997 (expediente de
prueba, folios del 1347 1349).
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a las excepciones que legitiman detenciones y requisas sin orden judicial’, dicha corte “ha
dado especial relevancia al momento y lugar en que [se efectud] el procedimiento y a la
existencia de razones urgentes para corroborarlo, habiendo convalidado arrestos sin
mandamiento judicial practicados a la luz del dia y en lugares publicos”. Del mismo modo, la
sentencia sostuvo que la referida corte también ha validado la requisa de vehiculos y las
subsecuentes pruebas obtenidas “con fundamento en que los oficiales de policia tenian causa
probable para sospechar que habia contrabando o evidencia de una actividad ilicita”s>. Al
considerar que dichos criterios jurisprudenciales se aplicaban al caso del sefior Fernandez
Prieto, la Corte Suprema estimé improcedentes los argumentos de la defensa, concluyendo lo

siguiente:

[...] [E]l examen de las especiales circunstancias en que se desarroll6 el
acto impugnado resulta decisivo para considerar legitima la requisa del
automovil y detencién de los ocupantes practicada por los funcionarios
policiales. Ello debido a que éstos habian sido comisionados para recorrer
el radio de la jurisdiccion en la especifica funcién de prevencion del delito
y en ese contexto interceptaron un automdvil al advertir que las personas
que se encontraban en su interior se hallaban en ‘actitud sospechosa’ de
la presunta comision de un delito, sospecha que fue corroborada con el
hallazgo de efectos vinculados con el trafico de estupefacientes y

habiendo asi procedido, comunicaron de inmediato la detencién al juez®S.

45, En virtud del fallo condenatorio, el sefior Fernandez Prieto estuvo privado de libertad
por un periodo de dos afios, ocho meses y cinco dias®’. El sefior Fernandez Prieto fallecié en
el afio 2020.

C. Detencion y proceso penal contra el sefior Carlos Alejandro Tumbeiro

C.1. Detencion con fines de identificacién y requisa corporal en 1998

55 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 12 de noviembre de 1998 (expediente
de prueba, folios del 249 al 262).

56 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de 12 de noviembre de 1998 (expediente
de prueba, folios del 249 al 262).

57 Cfr. Resolucion del Juzgado Federal de Mar de Plata de 17 de octubre de 1997 (expediente de
prueba, folios del 1347 1349).
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46. De conformidad con lo que se hace constar en el acta de detencién correspondiente,
el 15 de enero de 1998, alrededor del mediodia, el sefior Tumbeiro, electricista de 44 afios®®,
fue interceptado por agentes de la Policia Federal Argentina “con fines de identificacion”s®,
mientras transitaba por una calle de la Ciudad de Buenos Aires. Los agentes policiales
preguntaron al sefior Tumbeiro qué hacia en la zona, quien contestd que buscaba equipo
electrénico de repuesto y “procedié a entregar su documento de identidad”®®. Al notarlo
“sumamente nervioso” ®1, “previo palpado de sus prendas” en la via publica®, uno de los
agentes “lo invitd a subir’ a la patrulla “hasta tanto comprobar su identidad’é3. Mientras
esperaban la comprobacién sobre la existencia o no de antecedentes penales, los agentes se
percataron de que el sefior Tumbeiro “en medio de un diario [...] portaba consigo una sustancia
[...] blanca similar al clorhidrato de cocaina”, a raiz de lo cual requirieron la presencia de

testigos y procedieron con la detencién®4.

47. Segun la version policial, la actitud del sefior Tumbeiro “resultaba sospechosa” porque
“su vestimenta era inusual para la zona y por mostrarse evasivo ante la presencia del
patrullero”®>. Por su lado, el sefior Tumbeiro declaré que ese dia iba vestido con pantalones
jeany camisa, que los agentes policiales lo “metieron en el patrullero” y le “encajaron la droga”,
y que hasta entonces nunca habia tenido un “antecedente”. El sefior Tumbeiro también fue
obligado a bajarse los pantalones y la ropa interior en el interior de la patrulla®s.

C.2. Proceso Penal

58 Cfr. Acta de detencion de Carlos Alejandro Tumbeiro de 15 de enero de 1998 (expediente de
prueba, folio 1485).

59 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).

60 Peticion No. 1181-03 de Carlos Alejandro Tumbeiro, presentada el 31 de marzo de 2003 ante la
Comisién Interamericana (expediente de prueba, folios del 285 al 303).

61 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).

62 Cfr. Peticion No. 1181-03 de Carlos Alejandro Tumbeiro, presentada el 31 de marzo de 2003 ante
la Comision Interamericana (expediente de prueba, folios del 285 al 303).

63 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).

64 Cfr. Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios
del 263 al 284).

65 Peticion No. 1181-03 de Carlos Alejandro Tumbeiro, presentada el 31 de marzo de 2003 ante la
Comisién Interamericana (expediente de prueba, folios del 285 al 303).

66 Peticion No. 1181-03 de Carlos Alejandro Tumbeiro, presentada el 31 de marzo de 2003 ante la
Comisién Interamericana (expediente de prueba, folios del 285 al 303).
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48. El 26 de agosto de 1998, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 de la Capital
Federal condené al sefior Tumbeiro a un afio y seis meses de prision “de cumplimiento en
suspenso”8” y multa de ciento cincuenta pesos por el delito de tenencia de estupefacientes,
contenido en el articulo 14 de la Ley 23.737. El sefior Tumbeiro recurrié en casacion la
sentencia condenatoria y solicitd la nulidad del acta de secuestro por estimar que no existié

“el grado de sospecha suficiente” para proceder a la requisa sin orden judicial®®.

49. Con motivo de este recurso, la Sala | de la Camara Nacional de Casacion Penal (en
adelante la “Camara de Casacion Penal”) absolvié al sefior Tumbeiro, mediante sentencia de
15 de marzo de 1999%. En su sentencia, la Camara de Casacion Penal sostuvo que “la
intercepcién en la via publica de una persona con fines [de identificacién] y su ulterior
alojamiento en un vehiculo policial a la espera de la recepcion de los antecedentes [...],
constituye una verdadera detencion que solo con [...] eufemismos habria de considerarse bajo
el titulo de mera demora”. Asimismo, la Camara de Casacién Penal indicé que “el estado de
nerviosismo” es una “circunstancia equivoca y, como tal, insusceptible por si para habilitar la
aludida interceptacion”, y agregé que en el caso concreto no se justificaba la detencion por
averiguacion de antecedes pues “no mediaron circunstancias debidamente fundadas que
hicieren presumir que alguien hubiere cometido algun hecho delictivo [...] y no acreditase su
identidad”7°.

50. El 30 de marzo de 1999, el Fiscal General interpuso un recurso extraordinario de
apelacion contra la referida decision. El Fiscal General alegd que, la interpretacion del tribunal
de alzada sobre las causales para la procedencia de la detencién sin contar con una orden
judicial, conllevé un “rigorismo formal innecesario que menoscabod el derecho [...] al debido
proceso adjetivo” al haber recurrido a “fundamentos solo aparentes para descartar prueba
validamente ingresada al proceso”. En tal sentido, argument6 que la razén que justificé la
detencion del sefior Tumbeiro “no era solo el estado de nerviosismo, sino que también existia
un comportamiento extrafio de su parte y su vestimenta era extrafia a la luz de la zona en la

cual se encontraba”?.

67 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).

68 Cfr. Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios
del 263 al 284).

69 Cfr. Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios
del 263 al 284).

70 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).

7 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).
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51. El 3 de octubre de 2002, la Corte Suprema revoco la decision de la Camara de
Casacion Penal y ordend que fuera emitido un nuevo pronunciamiento. Refiriéndose a la
jurisprudencia estadounidense sobre “causa probable”, “sospecha razonable” y “situaciones
de urgencia”, la Corte Suprema sefialé que en el caso concreto estos resultaban aplicables
puesto que la “actitud sospechosa” atribuida al sefior Tumbeiro fue “ulteriormente corroborada
con el hallazgo de estupefacientes”. La Corte Suprema juzgd que en el procedimiento “no se
advierte ninguna irregularidad” y que la sentencia recurrida ignoré “la legitimidad de lo actuado
en prevencion del delito” y omitié valorar el “nerviosismo” del sefior Tumbeiro conjuntamente

a “las demas circunstancias por las cuales el personal judicial decidié identificarlo””2.

52. El sefior Tumbeiro interpuso un recurso de apelacion contra dicha sentencia, el cual
fue rechazado el 24 de octubre de 2002 por la Camara Nacional de Casacion Penal, con lo
cual la condena quedo en firme?3. Al haberse declarado firme la sentencia antes mencionada,
se le solicité al sefior Tumbeiro que presentara un plan de trabajo comunitario para dar
cumplimiento a la sentencia condenatoria’. El sefior Tumbeiro presenté dicho plan, el cual
realizaria en una fundacion. Sin embargo, debido a problemas sobre la designacién del
centro receptor de los servicios, atribuibles a las autoridades de supervision de ejecucién de
la pena, el sefior Tumbeiro nunca realiz6 los indicados servicios. El 2 de mayo de 2006, el
Juez Nacional de Ejecuciéon Penal resolvié dar por cumplida la condena’. El sefior Tumbeiro
falleci6 el 30 de julio de 201477,

D. Normativa aplicable

53. El articulo 18 de la Constitucion de Argentina establece las garantias del debido

proceso y la libertad personal en los términos siguientes:

72 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 3 de octubre de 2002 (expediente de
prueba, folios del 304 al 311).

73 Cfr. Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal de 24 de octubre de 2002 (expediente
de prueba, folios del 1709 al 1711).

4 Cfr. Declaracion de firmeza de 6 de noviembre de 2002 (expediente de prueba, folio 1733).

75 Cfr. Propuesta de trabajo comunitario de 17 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folio
1715).

76 Cfr. Resolucion del Juez Nacional de Ejecucion Penal de 2 de mayo de 2006 (expediente de
prueba, folios del 1820 al 1822).

m Acta de defuncion de Carlos Alejandro Tumbeiro de 1 de agosto de 2014 (expediente de prueba,
folio 357).
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Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado
en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones
especiales, o sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho
de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo; ni
arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es
inviolable la defensa en juicio de la personay de los derechos. El domicilio
es inviolable, como también la correspondencia epistolar y los papeles
privados; y una ley determinard en qué casos y con qué justificativos
podra procederse a su allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos para
siempre la pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento
y los azotes. Las carceles de la Nacién serdn sanas y limpias, para
seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida
que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que

aguélla exija, hara responsable al juez que la autorice’®.

54. Para la época de la detencion del sefior Fernandez Prieto en 1992, el Cddigo de
Procedimientos en lo Criminal (en adelante también “Cédigo de Procedimientos”) disponia lo
siguiente:

Articulo 2. Nadie puede ser constituido en prisién preventiva sin orden
escrita de Juez competente, expedida contra persona determinada, y a
mérito de existir contra ella semiplena prueba de delito o indicios

vehementes de culpabilidad.

Articulo 3. En caso de infraganti delito cualquier individuo del pueblo
puede detener al delincuente, al solo objeto de presentarlo
inmediatamente al Juez competente o al agente de la autoridad publica

mas inmediato, jurando que lo ha visto perpetrar cl delito.

Articulo 4. El Jefe de Policia de la Capital y sus agentes tienen el deber
de detener a las personas que sorprendan en infraganti delito, y aquellas
contra quienes hayan indicios vehementes o semiplena prueba de
culpabilidad, debiendo ponerlas inmediatamente a disposicion del Juez

competente.

[.]

8 Constitucion de la Nacién Argentina de 1853, con las reformas ordenadas en 1860, 1866, 1898,
1957 y 22 de agosto de 1994.
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Articulo 6. Detenido el presunto culpable y entregado al Juez competente,
éste procedera en las primeras horas habiles de su despacho a
interrogarlo y a practicar las diligencias necesarias para decretar su

prision preventiva o su libertad.

[.]

Articulo 184. En los delitos publicos los funcionarios de Policia tendran
las siguientes obligaciones y facultades: 1. Averiguar los delitos que se
cometan en el distrito de su jurisdiccioén. [...] Proceder a la detencion del

presunto culpable en los casos mencionados en el articulo 4 [...]"°.

55. En 1991, se aprobé la Ley 23.950, que modificé la Ley Organica Para la Policia
Federal de 1958 en lo concerniente a los casos en los que procede la detencién sin orden

judicial, disponiendo lo siguiente:

Inciso 1°. Fuera de los casos establecidos en el Codigo de Procedimientos
en Materia Penal, no podra detener a las personas sin orden de juez
competente. Sin embargo, si existiesen circunstancias debidamente
fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiere
cometer algin hecho delictivo o contravencional y no acreditase
fehacientemente su identidad, podrd ser conducido a la dependencia
policial que correspondiese, con noticia al juez con competencia en lo
correccional en turno y demorada por el tiempo minimo necesario para
establecer su identidad, el que en ningln caso podr4 exceder de diez
horas. Se le permitira comunicarse en forma inmediata con un familiar o
persona de su confianza a fin de informarle su situacién. Las personas
demoradas para su identificacion no podran ser alojadas junto ni en los

lugares destinados a los detenidos por delitos o contravenciones®.

56. A partir de septiembre de 1992, y por lo tanto aplicable en la época de la detencion
del sefior Tumbeiro, entré en vigencia la Ley 23.984 que sancioné el Codigo Procesal Penal,

cuyos articulos 284, 230 y 184, inciso 5, sefialan lo siguiente:

79 Ley 2372 de 4 de octubre de 1888, por la cual se expide el “Cddigo de Procedimientos en lo
Criminal para la Justicia Federal y Tribunales Ordinarios de la Capital y de los Territorios Nacionales”.

80 Ley 23.950 de 4 de septiembre de 1991, por la cual se sustituye “el inciso 1° del articulo 5° del
Decreto ley 333/58, ratificado por Ley No. 14.467”. Boletin Oficial de 11 de septiembre de 1991.
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Articulo 284. Los funcionarios y auxiliares de la policia tienen el deber de
detener, aun sin orden judicial: 1) Al que intentare un delito de accion
publica reprimido con pena privativa de libertad, en el momento de
disponerse a cometerlo. 2) Al que fugare, estando legalmente detenido.
3) Excepcionalmente a la persona contra la cual hubiere indicios
vehementes de culpabilidad, y exista peligro inminente de fuga o de serio
entorpecimiento de la investigacion y al solo efecto de conducirlo ante el
juez competente de inmediato para que resuelva su detencién, y 4) A
quien sea sorprendido en flagrancia en la comision de un delito de accion

publica reprimido con pena privativa de libertad [...].

Articulo 230. El juez ordenara la requisa de una persona, mediante decreto
fundado, siempre que haya motivos suficientes para presumir que oculta
en su cuerpo cosas relacionadas con un delito. Antes de proceder a la
medida podra invitarsela a exhibir el objeto de que se trate. Las requisas
se practicaran separadamente, respetando el pudor de las personas. Si se

hicieren sobre una mujer seran efectuadas por otra.

La operacién se hard constar en acta que firmara el requisado; si no la
suscribiere, se indicara la causa. La negativa de la persona que haya de
ser objeto de la requisa no obstara a ésta, salvo que mediaren causas

justificadas”.

Articulo 184. Los funcionarios de la policia o de las fuerzas de seguridad
tendran las siguientes atribuciones: [...] 5°) Disponer los allanamientos del
articulo 227 y las requisas urgentes con arreglo al articulo 230, dando

inmediato aviso al 6rgano judicial competente®?.

Vil
FONDO
57. El Tribunal recuerda que el Estado realiz6é un reconocimiento total de responsabilidad

internacional, y que esta Corte ha decidido dictar una sentencia sobre el fondo en el presente

asunto (supra parrs. 16 a 22). En razon de ello, la Corte se pronunciara sobre los alegatos de

81 Ley 23.984 de 4 de septiembre de 1991, por la cual se expide “el Codigo Procesal Penal”. Boletin
Oficial de 29 de septiembre de 1991.
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la Comision y los representantes en relacion con la interceptacion y el registro del automovil
en que se transportaba el sefior Fernandez Prieto, asi como la detencién con fines de
identificacion y posterior requisa corporal del sefior Tumbeiro. En particular, el Tribunal
analizara los hechos del presente caso en relacion con los derechos a la libertad personal,
igualdad ante la ley y prohibicién de discriminacién, asi como en relacion con el derecho a la

proteccion de la honra y de la dignidad.

ViI-1

DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL®?, IGUALDAD ANTE LA LEY Y
PROHIBICION DE DISCRIMINACION®, Y PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA
DIGNIDAD®* EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS® Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES
DE DERECHO INTERNO?®

A. Alegatos de la Comision y de las partes

A.l. Respecto de la libertad personal

58. La Comision aleg6 que la reserva de ley que se requiere para afectar el derecho a la
libertad personal, de conformidad con el articulo 7.2 de la Convencion, debe forzosamente ir
acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan
concretamente como sea posible y “de antemano” las “causas” y “condiciones” de la privaciéon
a la libertad fisica, por lo que cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea
cumplido para privar a una persona de la libertad, generara que tal privacion de la libertad sea
ilegal. En relacién con el articulo 7.3, sefialdé que cualquier detencién no solo debe llevarse a
cabo de acuerdo a las disposiciones del derecho interno, sino que es necesario que esta sea
proporcional. En el caso concreto, considerd que la regulacion que otorga la facultad aplicada
en las detenciones por parte de la policia no incluye referencias especificas o razones o
parametros objetivos que potencialmente pudieran justificar la sospecha que derivé en la
detencion de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro, ni se exigido que las autoridades

policiales rindieran cuentas por escrito a sus superiores sobre la razon de la detencién. Esto

82 Articulos 7 de la Convencién Americana.

83 Articulos 24 y 1.1 de la Convenciéon Americana.
84 Articulo 11 de la Convencion Americana.

85 Articulo 1.1 de la Convencién Americana.

86 Articulo 2 de la Convencién Americana.
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derivé en que el sefior Fernandez Prieto fuera detenido Unicamente porque se encontraba en
“actitud sospechosa” y el sefior Tumbeiro por su “estado de nerviosismo”, su vestimenta, y el
hecho de haber indicado que se encontraba en la zona para comprar artefactos electrénicos
cuando en dicho lugar no se vendian dichos productos. La falta de elementos objetivos para
llevar a cabo la detencion -los cuales no fueron mencionados en el acta de detencion-
interrogatorio y requisa, y el hecho de que la legislacion no ofrezca salvaguardas frente a este
tipo de actos, no cumplieron con el estandar de legalidad y no arbitrariedad.

59. Los representantes alegaron que, de conformidad con la normativa de la época, la
policia carecia de facultades para detener al sefior Fernandez Prieto. Expresaron que, en caso
de que se acepte que dichas facultades existian, la normativa era entonces contraria a la
Convencion Americana dado que tenia un caracter “sumamente indeterminado e imprevisible,
y dejaba un amplio margen de discrecionalidad a sus operadores, que se agravaba en
contextos de arbitrariedad policial y uso desproporcionado de la fuerza”. Argumentaron que la
“actitud sospechosa” invocada por la policia no se cifie a ninguna de las causales de detencién
regulada normativamente, ni a las causales de excepcién que permiten realizar una detencion
sin orden judicial (no se encuadra en la nocién de delito flagrante, indicios vehementes ni
semiplena prueba de culpabilidad). Agregaron que no existe en ese sentido elemento alguno
que permita evaluar la existencia y razonabilidad de una “actitud sospechosa”. En relacién con
la detencion del sefior Tumbeiro, sefialaron que las razones por las que fue detenido no se
encontraban contenidas en la normativa vigente. Sin perjuicio de ello, sostuvieron que ninguna
de las circunstancias por la cuales fue detenido (el hecho de que la presunta victima estuviera
nerviosa al momento de ser interrogado, la forma en que estaba vestido, 0 que se encontrara
en un barrio de emergencia) es asimilable a los “indicios vehementes de culpabilidad” que

sefiala el Cédigo Procesal Penal.

A.2. Respecto de la proteccién de la honray de la dignidad

60. La Comisién aleg6 que el derecho a la vida privada es uno de los derechos que se
encuentra en juego tratandose de requisas. La Comision se refirid al estdndar desarrollado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el sentido de que una intervencién a este
derecho debe cumplir un test de proporcionalidad. En el caso, la Comision consideré que hubo
una injerencia desproporcionada por parte de los agentes policiales en contra de la vida
privada de las presuntas victimas. En primer lugar, en el caso del sefior Fernandez Prieto, no
existia una norma que habilitara la requisa de automoviles o personas en situaciones como
las de la presunta victima, pues el articulo 4 del Cddigo de Procedimientos Penales permitia
la detencion por razones que ofrecian gran discrecionalidad en su interpretacion. En el caso

del sefior Tumbeiro, la norma que autorizaba la requisa, es decir el articulo 230 del Cédigo
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Procesal Penal de la Nacidn, ofrecia amplia discrecionalidad a la policia y no establecia limites
claros en cuanto a su aplicacién. Asimismo, la Comision aleg6 que el Estado no acreditoé que
la medida fuera idénea, necesaria y proporcional. Lo anterior, considerando que no hubo
indicacién de un hecho criminal en ninguno de los casos, por lo que no es posible afirmar que
la policia actud por razones objetivas que implicaran un hecho criminal en ambos casos, y
tampoco hay una relacion o conexidad entre la requisa y el fin perseguido de buscar la
prevencion del delito. Tampoco fue una requisa que fuera necesaria y proporcional, teniendo
en cuenta la severidad que implicé que, en el caso de una de las victimas, el sefior Tumbeiro,
procedieran a desnudarle bajandole los pantalones y la ropa interior. En suma, la Comisién
consideré que la actuacién de la policia constituyd una injerencia arbitraria a su vida privada

en violacioén al articulo 11 de la Convencion.

61. Los representantes alegaron que el hecho de que la detencién y requisa del sefior
Fernandez Prieto fuera efectuada al amparo de “la dudosa aplicacion analégica de una norma”
con problemas de “ambigliedad e imprecision” constituye una violacion a sus derechos a la
honra y dignidad, asi como una “injerencia arbitraria y abusiva a su vida privada”. En cuanto
al sefior Tumbeiro, los representantes sefialaron que fue sometido a dos requisas personales,
en la dltima de las cuales fue obligado a desnudarse en el interior de una patrulla, por lo que
fue “especialmente vejatoria de la honra y dignidad del detenido”. Adicionalmente,
manifestaron que la invalidez de las requisas exigia que las evidencias halladas fueran
“consideradas ilegales”, pero en cambio fueron “valoradas como prueba conducente e
imprescindible para condenarlo”. Durante la audiencia publica, los representantes alegaron
que las violaciones se produjeron pues las requisas practicadas no tenian en el caso del sefior
Ferndndez Prieto base legal, y en el caso del sefior Tumbeiro las razones alegadas no se
adecuaban a las razones legales que habilitaban la intervencion policial, y mas all4 de eso, en
ambos casos las formulaciones legales eran imprecisas, generales, amplias, y de ese modo
habilitaban una intervencion arbitraria en la vida privada de las personas. En consecuencia,
los representantes sostuvieron que el Estado es responsable por la violacion de los articulos
11.1, 11.2 y 11.3 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 del mismo

instrumento, en perjuicio de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro.

B. Consideraciones de la Corte

62. La Corte advierte que el presente caso se relaciona con dos supuestos especificos de
restricciones a los derechos por acciones de la policia: la interceptacion y posterior registro
del automévil donde se transportaba el sefior Fernandez Prieto por parte de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, y la detencion con fines de identificacion y requisa corporal del

sefior Tumbeiro por parte de la Policia Federal Argentina. Estos actos implicaron tanto una
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restriccién a la libertad de movimiento, como una revisién de las pertenencias que llevaban
consigo, ya fuera en virtud del registro del automovil en el caso del sefior Fernandez Prieto, o
por la requisa corporal del sefior Tumbeiro. Asimismo, el Tribunal recuerda que ambas
retenciones llevadas a cabo por la policia —en su labor de prevencién del delito y no como
parte de una investigacion penal- se transformaron en detenciones en virtud de las pruebas
obtenidas durante el registro y la requisa, respectivamente. Por esta razon, ambos supuestos
pueden ser analizados a partir de los derechos a la libertad personal y a la proteccién a la

honra y la dignidad, reconocidos en los articulos 7 y 11 de la Convencién.

63. En relacion con lo anterior, el Tribunal recuerda que el Estado reconocié su
responsabilidad internacional porque en ambos supuestos las actuaciones de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires y la Policia Federal Argentina no cumplieron con el estdndar de
legalidad, fueron arbitrarias y, ademas, constituyeron una injerencia en la vida privada de los
sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro, por lo que resultan violatorias de los articulos 7.1, 7.2,
7.3 y 11 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
Tomando en consideracion lo antes referido, y en aras de analizar el alcance de la
responsabilidad internacional del Estado, la Corte realizaré un analisis juridico de estas
violaciones en el orden siguiente: a) el derecho a la libertad personal en relaciéon con la
interceptacién del automavil en que viajaba el sefior Fernandez Prieto y la detencién con fines
de identificacion del sefior Tumbeiro, y b) la proteccion a la honra y dignidad en relacion con
el registro del automdévil en que viajaba el sefior Fernandez Prieto y la requisa corporal del

sefior Tumbeiro.

B.1. Derecho alalibertad personal

64. La Corte ha sostenido que la libertad y la seguridad personal constituyen garantias
para la detencion o encarcelamiento ilegal o arbitrario. De esta forma, si bien el Estado tiene
el derecho y la obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder
no es ilimitado, pues tiene el deber de aplicar en todo momento procedimientos conformes a
Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre
bajo su jurisdiccion®’. La finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos requiere que
el Estado legisle y adopte diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las
conductas de sus ciudadanos, una de las cuales es promover la presencia de fuerzas
policiales en el espacio publico. No obstante, la Corte observa que un incorrecto actuar de

es0s agentes estatales, en su interaccion con las personas a quienes deben proteger,

87 Cfr. Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No.
152, parr. 86.
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representa una de las principales amenazas al derecho a la libertad personal, el cual, cuando
es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneracion de otros derechos, como la

integridad personal y, en algunos casos, la vida®.

65. Enrelacion con lo anterior, la Corte recuerda que el contenido esencial del articulo 7 de
la Convencién Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia
arbitraria o ilegal del Estado®®. Este articulo tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas
entre si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tJoda
persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica
esta compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la
libertad ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la
detencién y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la
privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (articulo 7.5), a
impugnar la legalidad de la detencién (articulo 7.6) y a no ser detenido por deudas (articulo
7.7). Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreara

necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma®°,

66. La Corte ha expresado que la restriccion del derecho a la libertad personal Gnicamente
es viable cuando se produce por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en las mismas
(aspecto formal)®!. Esto asi, en mérito de que es la propia Convencién la que remite al derecho
interno del Estado en cuestidn, motivo por el que tal remisién no supone que la Corte deje de
fallar de acuerdo a la Convencién®, sino precisamente que debe hacerlo conforme a ellay no
segun el referido derecho interno. La Corte no realiza, en tal eventualidad, un control de

constitucionalidad ni tampoco de legalidad, sino Gnicamente de convencionalidad®s.

88 Cfr. Servellon Garcia y otros Vs. Honduras, supra, parr. 87.

89 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs.
Pera. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020.
Serie C No. 402, parr. 100.

90 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 54, y Caso Azul
Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, péarr. 100.

91 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perq, supra, parr. 110.

92 Articulo 62.3 de la Convencion.

93 Cfr. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perq, supra, parr. 110.
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67. Asi, en cuanto al requisito de legalidad de la detencion, el Tribunal ha sefialado que, al
remitir a la Constitucion y leyes establecidas “conforme a ellas”, el estudio de la observancia
del articulo 7.2 de la Convencion implica el examen del cumplimiento de los requisitos
establecidos tan concretamente como sea posible y “de antemano” en dicho ordenamiento en
cuanto a las “causas” y “condiciones” de la privacién de la libertad fisica. Si la normativa
interna, tanto en el aspecto material como en el formal, no es observada al privar a una
persona de su libertad, tal privacién serd ilegal y contraria a la Convenciéon Americana, a la luz
del articulo 7.2%,

B.1.1 Analisis de lalegalidad de la detencion del sefior Fernandez Prieto

68. La Constitucion de Argentina establece en su articulo 18 que “[n]adie puede ser
obligado a declarar contra si mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad
competente”®s, Por su parte, el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos, vigente en la época
en que el sefior Fernandez Prieto fue detenido, disponia que “[e]l Jefe de la Policia de la
Capital y sus agentes tienen el deber de detener a las personas que sorprendan in fraganti
delito y a aquellas contra quienes hayan indicios vehementes o semivehementes o semiplena
prueba de culpabilidad, debiendo ponerlas inmediatamente a disposicién del juez
competente”. El articulo 184.4 de la misma norma establecia que “[...] en los delitos publicos,
los funcionarios tendran las siguientes obligaciones y facultades: Proceder a la detencion del

presunto culpable en los casos mencionados en el articulo 4%,

69. La Corte recuerda que el automovil en que el sefior Fernandez Prieto viajaba fue
interceptado y, posteriormente, sujeto a registro en la ciudad de Mar de Plata el 26 de mayo
de 1992, debido a que un inspector y dos sargentos de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires manifestaron ver el vehiculo en que viajaba con “tres sujetos en actitud sospechosa”.
Posteriormente, los agentes hicieron descender del vehiculo a los pasajeros y realizaron un
registro del mismo. En el vehiculo los policias encontraron unos paquetes de lo que parecia
ser marihuana y un revolver. Posteriormente, el 19 de julio de 1996 el Juez Federal condend
al sefior Fernandez Prieto a cinco afios de prision por el delito de transporte de

estupefacientes.

94 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 57,y Caso Azul Rojas Marin
y otra Vs. Perd, supra, péarr. 111.

95 Constitucion de la Nacion Argentina, supra, articulo 18.

96 Ley 2372 de 4 de octubre de 1888, por la cual se expide el “Cddigo de Procedimientos en lo

Criminal para la Justicia Federal y Tribunales Ordinarios de la Capital y de los Territorios Nacionales”.
Articulos 4y 184 .4.

Afo 3 - Niimero 5 - enero-junio 2021. ISSN: 2525-0620



Revista Nueva Critica Penal

70. El Tribunal nota que el Cdédigo de Procedimientos preveia tres hipétesis para la
detencién de una persona sin orden judicial, a saber: a) que sea sorprendida in fraganti delito,
b) que existan indicios vehementes o semivehementes de culpabilidad, o c) que existiera algin
tipo de prueba o semiplena de culpabilidad. Sin embargo, el Tribunal advierte que, en
momento alguno durante el procedimiento seguido en contra del sefior Fernandez Prieto, los
agentes policiales manifestaron —ni justificaron- que la interceptacién del automévil tenia como
base alguna de las tres hipotesis previstas por el articulo 4 de dicho cédigo, o en cualquier
otra norma, para realizar una detencién sin orden judicial. Los agentes de la policia se limitaron
a sefialar que los sujetos que estaban en el vehiculo tenian una “actitud sospechosa”. Resulta
claro que la presunta “actitud sospechosa” no era un supuesto asimilable a la flagrancia o bien

a un posible “indicio vehemente o semiprueba de culpabilidad”, como exigia la citada norma.

71. El Tribunal considera que esta omision de justificar la detencién del sefior Fernandez
Prieto en alguna de causales legales es claramente un incumplimiento del requisito de
legalidad, pues los policias realizaron un acto que constituydé una restriccion a la libertad
personal del sefior Ferndndez Prieto —en tanto obligaron a detener el vehiculo en el que
viajaba, posteriormente lo obligaron a descender de él, procedieron a realizar un registro vy,
finalmente, lo privaron de su libertad- actuando mas alld de las facultades habilitantes que
establecia el Cdédigo de Procedimientos para realizar dichos actos sin orden judicial.
Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la legalidad de
la interceptacion del automovil en que viajaba el sefior Fernandez Prieto, el registro del mismo
y su posterior detencién tampoco se pronunciaron sobre cOmo esta se encuadraba en alguna
las hip6tesis previstas por el Codigo de Procedimientos en Materia Penal, sino que la validaron
considerando que los policias actuaron en cumplimiento de su tarea de prevencion del delito

y por las pruebas obtenidas en virtud de dicha actuacién.

72. Al respecto, la Corte recuerda que el 19 de julio de 1996 el Juez Federal dictd una
sentencia condenatoria contra el sefior Fernandez Prieto por el delito de transporte de
estupefacientes, contemplado en el articulo 5, inciso ¢, de la Ley 23.737. El Juez Federal
encontré debidamente probado que en las circunstancias de modo, tiempo y lugar el acusado
estaba transportando una cantidad cierta de marihuana. En lo que respecta a los argumentos
que la defensa plante6 sobre la ilegalidad de la detencién y la invalidez de las pruebas
obtenidas, el Juez Federal expresé que “los funcionarios judiciales actuaron dentro de las
atribuciones que les otorga la ley de forma, pues como bien anotan en el acta atacada, el
vehiculo en el que viajaban Fernandez Prieto entre otros se conducia en actitud sospechosa
y ello fue lo que los motivé a interceptarlos; cumpliendo luego con el rito correspondiente y
obteniendo el resultado conocido. No se estd desde luego justificando el antes con el

producido de la inspeccién, sino que a modo de relato se apunta la consecuencia”. Asimismo,

Afo 3 - Niimero 5 - enero-junio 2021. ISSN: 2525-0620



Revista Nueva Critica Penal

sostuvo que “[s]e me debera decir si ante una situacion como la planteada los custodios del
orden no estaban en la real facultad de proceder como lo hicieron so riesgo no solo de cumplir
con una tarea primaria que les es asignada, sino de evitar males de los cuales la sociedad y

el derecho tienen derecho a cobijarse [...]"?".

73. La Corte Suprema, como 6rgano de cierre del debate judicial, también se pronuncio
sobre la validez de la interceptacién del auto en que viajaba el sefior Fernandez Prieto al
considerar “que tuvo por sustento la existencia de un estado de sospecha de la presunta
comision de un delito”, manifestando que “a los efectos de determinar si resulta legitima la
medida cautelar que tuvo por sustento la existencia de un estado de sospecha de la presunta
comisidén de un delito, ha de examinarse aquel concepto a la luz de las circunstancias en que
tuvo lugar la detencidon”®®. En particular, respecto de la validez de la legitimidad de la

interceptacion y registro, manifesto lo siguiente:

15) Que las pautas sefaladas en los considerandos anteriores resultan
aplicables al caso, porque el examen de las especiales circunstancias en
gue se desarroll6 el acto resulta decisivo para considerar legitima la requisa
del automovil y detencidn de los ocupantes practicada por los funcionarios
policiales. Ello debido a que éstos habian sido comisionados para recorrer
el radio de la jurisdiccion en la especifica funcion de prevencion del delito y
en ese contexto interceptaron un automovil al advertir que las personas que
se encontraban en su interior se hallaban en “actitud sospechosa” de la
presunta comision de un delito, sospecha que fue corroborada con el
hallazgo de efectos vinculados con el tréfico de estupefacientes y habiendo

asi procedido, comunicaron de inmediato la detencion al juez.®®

74. El Tribunal advierte que las diversas sentencias a nivel interno que se pronunciaron
sobre la validez de la interceptacion y registro del automévil en que viajaba el sefior Fernandez
Prieto se basaron en consideraciones relacionadas con la eficacia en la prevencion del delito
y con argumentos de naturaleza consecuencialista (los cuales validaban la actuacion policial
en virtud de los resultados obtenidos, es decir de las pruebas recabadas), sin tomar en

consideracion si la actuacion de la policia se encuadraba dentro de los supuestos habilitantes

97 Sentencia condenatoria del Juzgado Federal de Mar de Plata de 19 de julio de 1996 (expediente
de prueba, folios del 169 al 196).

98 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de 12 de noviembre de 1998 (expediente
de prueba, folios del 249 al 262).

99 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 12 de noviembre de 1998 (expediente
de prueba, folios del 249 al 262).
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previstos por el Cédigo de Procedimientos para realizar una detencién sin orden judicial. La
Corte considera que, con independencia de la legitimidad de las razones mencionadas por los
distintos tribunales que conocieron sobre el caso para justificar el registro y posterior detencion
como una cuestion de cumplimiento del deber de prevencién del delito, o bien porque las
pruebas obtenidas en virtud de ella podrian demostrar la culpabilidad del sefior Fernandez
Prieto, de las propias sentencias se confirma que la interceptacion y posterior registro y
detencién no fue realizada en aplicacion de la legislacion vigente.

75. En ese sentido, la interceptacion del automdvil en que viajaba el sefior Fernandez
Prieto, la cual derivo en su posterior registro y su detencién y procesamiento penal, constituy6
una violacion a los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento. En virtud de lo anterior, la Corte no considera necesario analizar si los
actos del Estado constituyeron violaciones a los articulos 7.3 y 7.5 de la Convencidn. Ello, sin
perjuicio de que el Estado admitid su responsabilidad por la violacién de dichos preceptos

convencionales.

B.1.2. Anédlisis de la ilegalidad y arbitrariedad de la detencién del sefior

Tumbeiro

76. La Corte recuerda que la Constitucion argentina dispone que nadie puede ser
“arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente”'%, Por su lado, el Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, vigente a partir de octubre de 1992, y por lo tanto vigente en la
época de la detencién del sefior Tumbeiro en 1998, establece en su articulo 284 que “los
funcionarios y auxiliares de la policia tienen el deber de detener, aun sin orden judicial”, a: a)
quien “intentare un delito de accién publica reprimido con pena privativa de libertad, en el
momento de disponerse a cometerlo”; b) quien se “fugare, estando legalmente detenido”; c)
de manera excepcional, contra quien “hubiere indicios vehementes de culpabilidad, y exista
peligro inminente de fuga o de serio entorpecimiento de la investigacion y al solo efecto de
conducirlo ante el juez competente de inmediato para que resuelva su detencién”, y d) quien
“sea sorprendido en flagrancia en la comision de un delito de accién publica reprimido con

pena privativa de libertad [...]"10%.

100 Constitucion de la Nacion Argentina, supra, articulo 18.

101 Ley 23.984 de 4 de septiembre de 1991, por la cual se expide “el Codigo Procesal Penal”. Boletin
Oficial de 29 de septiembre de 1991. Articulo 284.

Afo 3 - Niimero 5 - enero-junio 2021. ISSN: 2525-0620



Revista Nueva Critica Penal

77. Asimismo, la Ley 23.950, que modific6 la Ley Organica Para la Policia Federal de
1958, dispone que, fuera de los casos establecidos en la normativa procesal penal, no se

podra detener a las personas sin orden de juez competente, salvo si:

"[...] existiesen circunstancias debidamente fundadas que hagan
presumir que alguien hubiese cometido o pudiere cometer algin hecho
delictivo o contravencional y no acreditase fehacientemente su identidad,
podra ser conducido a la dependencia policial que correspondiese, con
noticia al juez con competencia en lo correccional en turno y demorada
por el tiempo minimo necesario para establecer su identidad, el que en
ningun caso podra exceder de diez horas. Se le permitira comunicarse en
forma inmediata con un familiar o persona de su confianza a fin de
informarle su situacion. Las personas demoradas para su identificacion
no podran ser alojadas junto ni en los lugares destinados a los detenidos

por delitos o contravenciones"1%2,

78. La Corte recuerda que, en su declaracién de 15 de enero de 1998, uno de los agentes
intervinientes en la detencién del sefior Tumbeiro narré las circunstancias que llevaron a la
misma expresando que ese dia, cuando se encontraba recorriendo el “radio jurisdiccional”,
pudo “observar a una persona del sexo masculino el cual se hallaba vestido con zapatos
negros, pantalén jean azul y camisa a cuadros, el que al observar la presencia policial se
mostré sumamente nervioso y dubitativo a la vez que intentaba eludir el paso del moévil policial.
Atento a ello, se procedi6 a detener su marcha y con el objeto de verificar si registraba algin
impedimento legal, se invitd al mismo a ascender al movil hasta tanto se determine mediante
sistema digito radial su identidad”. El agente expres6 que, “debido a que continuaba
sumamente nervioso, se solicitd la cooperacion de los testigos [...] junto a los cuales se
procedid a examinar los efectos personales de dicha persona’l. Esta declaracion,
concatenada a la relacién factica que figura en las sentencias del proceso penall®4, permite a

la Corte advertir que el sefior Tumbeiro fue detenido para que se identificara en virtud de tres

102 Ley 23.950 de 4 de septiembre de 1991, por la cual se sustituye “el inciso 1° del articulo 5° del
Decreto ley 333/58, ratificado por Ley No. 14.467”. Boletin Oficial de 11 de septiembre de 1991.

103 Declaracion suscrita el 15 de enero de 1998 por el Subinspector GIG | (expediente de prueba,
folios 1486 y 1487).

104 El Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 de la Capital Federal sostuvo lo siguiente: “[...] [E]l
dia 15 de enero de 1998 [...], el suboficial [...] interceptd con fines de identificacion a quien luego resulté
ser [el sefior Tumbeiro], en las inmediaciones de la calle Corea [...]. Es asi que se lo invitd a subir al
movil hasta tanto comprobar su identidad, notando que el nombrado se encontraba sumamente nervioso.
Que mientras esperaban la respuesta, observaron que en medio de un diario Clarin que el encausado
portaba consigo habia una bolsa de nylon transparente, conteniendo una sustancia [...] blanca similar al
clorhidrato de cocaina. Ante ello, se solicitd la presencia de testigos en presencia de los cuales, se
procedi6 a la lectura de sus derechos en voz alta [...]". Sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
No. 1 de la Capital Federal de 26 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folios del 1537 al 1576).
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hechos: a) se mostré nervioso ante la presencia de los policias; b) no estaba vestido conforme
al modo de vestir percibido por los agentes como propio de la zona por la que transitaba, y c)
contesté que se encontraba buscando un material “totalmente extrafio a lo que podia

obtenerse en los comercios aledafios”15,

79. La Corte nota que, de conformidad con la Ley 23.950, la retencion temporal con fines
de identificacion debe estar debidamente fundada en circunstancias que “hagan presumir que
alguien hubiese cometido o pudiere cometer algun hecho delictivo o contravencional”. En ese
sentido, en el caso concreto, el Tribunal considera que ninguna de las razones que dio la
policia para retener al sefior Tumbeiro y solicitarle su identificacion constituian en si mismas,
0 en conjunto, hechos o informaciones suficientes y concretas que permitan a un observador
razonable inferir objetivamente que probablemente habia cometido o estaba por cometer un
hecho delictivo o contravencional. Por el contrario, las razones que motivaron la detencién con
fines de identificacion del sefior Tumbeiro parecieron responder a preconceptos sobre cémo
debe verse una persona que transita en un determinado lugar, codmo debe comportarse ante

la presencia policial, y qué actividades debe realizar en ese lugar.

80. Este escenario concuerda con lo sefialado por la perita Sofia Tiscornia sobre la
calificacién no objetiva de la actitud o apariencia de una persona como sospechosa con
fundamento en ideas preconcebidas por los agentes policiales sobre la presunta peligrosidad
de ciertos grupos sociales y los elementos que determinan la pertenencia a estos1%, La Corte
recuerda que los estereotipos consisten en preconcepciones de los atributos, conductas,
papeles o caracteristicas poseidas por personas que pertenecen a un grupo identificado’. El
empleo de razonamientos estereotipados por parte de las fuerzas de seguridad puede dar

lugar a actuaciones discriminatorias y, por consiguiente, arbitrarias.

105 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 3 de octubre de 2002 (expediente de
prueba, folios del 304 al 311).

106 La perita sefiald lo siguiente: “Esto que la policia llama el olfato policial [...] pero sin duda que
la policia detiene fundamentalmente por formas de vestir, por actitudes corporales, todos sabemos que
los distintos grupos sociales manifestamos actitudes corporales diferentes, entonces un joven de un
barrio popular que esta caminando por una zona residencial, seguramente, tiene un cien por ciento de
posibilidades de ser detenido, y lo es exclusivamente por estereotipo, es mas, en nuestros estudios ha
aparecido veces de que chicos de clase media usan vestimenta de gente pobre y son detenidos, cuando
descubren su identidad son dejados en libertad. O sea, hay una muy fuerte carga de detencidn por clase
social, y por estereotipos. La policia responde sin duda a ésta forma de funcionamiento”. Declaracion
rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 11 de marzo
de 2020.

107 Cfr. Caso Norin Catriman y Otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 223.
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81. Ante la ausencia de elementos objetivos, la clasificacién de determinada conducta o
apariencia como sospechosa, o de cierta reaccion o expresion corporal como nerviosa,
obedece a las convicciones personales de los agentes intervinientes y a las practicas de los
propios cuerpos de seguridad, lo cual comporta un grado de arbitrariedad que es incompatible
con el articulo 7.3 de la Convencion Americana. Cuando adicionalmente estas convicciones o
apreciaciones personales se formulan sobre prejuicios respecto a las caracteristicas o
conductas supuestamente propias de determinada categoria o grupo de personas 0 a su
estatus socio-econoémico, pueden derivar en una violacion a los articulos 1.1 y 24 de la
Convencion. En concordancia con lo anterior, el perito Juan Pablo Gomara enfatizé lo

siguiente:

Atribuir a una persona la sospecha de un comportamiento ilegal por la
sola circunstancia de ser joven y usar determinada ropa, ser pobre, estar
en situacién de calle, ser mujer trans, etc. importa claramente un trato
discriminatorio, prohibido por el derecho internacional de los derechos
humanos. Es decir, los cuerpos de seguridad ejercen en gran medida la
facultad de identificacion y registro a través del uso de perfiles

discriminatorios108,

82. El uso de estos perfiles supone una presuncién de culpabilidad contra toda persona
que encaje en los mismos, y no la evaluacion caso a caso sobre las razones objetivas que
indiquen efectivamente que una persona esta vinculada a la comision de un delito. Por ello, la
Corte ha sefalado que las detenciones realizadas por razones discriminatorias son
manifiestamente irrazonables y por tanto arbitrarias®. En este caso, el contexto sobre
detenciones arbitrarias en Argentina, el reconocimiento expreso de responsabilidad
internacional por parte del Estado, y la falta de explicaciones sobre el caracter sospechoso
atribuido al sefior Tumbeiro mas alld de su nerviosismo, su manera de vestirll0 y el
sefialamiento explicito de que esta no era propia de la zona “de gente humilde”*!! por la que
caminaba, evidencian que no hubo indicios suficientes y razonables sobre su participacion en

un hecho delictivo, sino que la detencidn se efectud prima facie debido a la sola circunstancia

108 Declaracion pericial rendida el 4 de marzo de 2020 por Juan Pablo Gomara ante fedatario publico
(expediente de fondo, folios del 413 al 482).

109 Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C
No. 282, parr. 368, y Caso Azul Rojas Marin y Otra Vs. Peru, supra, parr. 129.

110 Cfr. Declaracion suscrita el 15 de enero de 1998 por el Subinspector G | (expediente de prueba,
folios 1486 y 1487).

11 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de 3 de octubre de 2002 (expediente
de prueba, folios del 304 al 311).
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de no reaccionar del modo en que los agentes intervinientes percibian como correcto y utilizar
un atuendo juzgado por ellos como inadecuado con base en una preconcepcion subjetiva
sobre la apariencia que debian resguardar los habitantes del area, lo que comporta un trato

discriminatorio que torna en arbitraria la detencion.

83. Asimismo, la Corte advierte que los tribunales internos que resolvieron sobre la
legalidad de la detencién del sefior Tumbeiro la validaron considerando que los policias
actuaron de manera prudente y razonable y en cumplimiento de su deber de prevencion del
delito. Al respecto, la Corte estima que una actuacion originariamente inconvencional no
puede derivar, en funcion de los resultados obtenidos, en la formulacién valida de
imputaciones penales. En ese sentido, la Corte recuerda que ante la solicitud de nulidad
planteada por la defensa con base en lailegalidad de la detencidn y requisa personal del sefior
Tumbeiro, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 sefald que “la detallada y convergente
version de los hechos que dan preventores y testigos no puede dejar de ser tenida en cuenta
para fundar la intervencion policial que dio lugar al descubrimiento de un caso de flagrancia

delictiva consistente en la tenencia de cocaina por parte de Tumbeiro”112,

84. El Tribunal Oral concluyé que ‘la intervencion policial fue motivada y encuentra
sustento en la secuencia factica que determiné la misma”, y que “el acto de inspeccion [...] se
ha efectuado dentro del marco de una actuacién prudente de la policia en el ejercicio de sus
funciones especificas, mediando las circunstancias objetivas [...] que justifican el
procedimiento”!13. La Corte constata que el Tribunal Criminal no se refirié a cuéles fueron las
circunstancias objetivas que justificaron la detencion con fines de identificacion, ni abordé por
qué las mismas se circunscribian a un cuadro de flagrancia, o cémo el presunto estado de
nerviosismo del sefior Tumbeiro apuntaba objetivamente a que se encontraba cometiendo un

delito.

85. La Corte recuerda que el sefior Tumbeiro interpuso un recurso de casacion contra la
sentencia de 26 de agosto de 1998, en el marco del cual solicit6 la nulidad del procedimiento
policial por entender que no existid “el grado de sospecha suficiente” para proceder a la
detencién y requisa sin orden judicial'**. El Tribunal observa que, si bien la Camara de

Casacion Penal realizé un adecuado control de convencionalidad, absolviendo al sefor

112 Sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 de la Capital Federal de 26 de agosto de
1998 (expediente de prueba, folios del 1537 al 1576).

113 Sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal No. 1 de la Capital Federal de 26 de agosto de
1998 (expediente de prueba, folios del 1537 al 1576).

114 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).
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Tumbeiro porque “no mediaron circunstancias debidamente fundadas que hicieren presumir
gue alguien hubiere cometido algin hecho delictivo”'®, con motivo de un recurso
extraordinario incoado por el Fiscal General, la Corte Suprema de Justicia revocé en ultima
instancia el fallo absolutorio y confirmé la condena de primer grado, mediante sentencia de 3

de octubre de 2002. En su sentencia, la Corte Suprema ponder6 lo siguiente:

[...] Que en estas condiciones resultan inadmisibles las conclusiones a que
arriba el a quo, puesto, que no se advierte ninguna irregularidad en el
procedimiento del que pueda inferirse violacion alguna al debido proceso
legal. Es mas, el pronunciamiento impugnado no sélo ignora la legitimidad
de lo actuado en prevencion del delito y dentro del marco de una actuacién
prudente y razonable del personal policial en el ejercicio de sus funciones
especificas, sino que, ademas, omite valorar juntamente con el nerviosismo
gue mostraba el imputado, las demas circunstancias por las cuales el

personal policial decidi6 identificarlo [...]*18.

86. La Corte considera que ninguna de las circunstancias indicadas por los agentes de la
Policia Federal Argentina que motivaron la detencion con fines de identificacion, y
posteriormente analizadas por los tribunales en las diversas etapas del proceso, se podian
asimilar con la flagrancia o los “indicios vehementes o semivehementes de culpabilidad” que
se sefialan en el Cddigo Procesal Penal, ni a las “circunstancias debidamente fundadas que
hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiere cometer algin hecho delictivo o
contravencional y no acreditase fehacientemente su identidad” a las que se refiere la Ley
23.950 para detener a una persona con fines de identificacion. Por el contrario, el Tribunal
considera que se tratd6 de una detencidn basada en prejuicios por parte de la policia v,
posteriormente, convalidada por los tribunales internos en virtud de los fines que perseguia y
las pruebas obtenidas. En este punto, el Tribunal advierte lo mencionado por la perita Sofia

Tiscornia en el sentido de que:

[L] os motivos de detencidn que las fuerzas de seguridad esgrimen hacen
referencia a una serie limitada de formulas burocraticas que lejos estan de
identificar la diversidad y particularidad de las circunstancias de las
detenciones” y que “el uso de clichés tales como ‘gestos nerviosos, ‘acelerar

el paso’, ‘esquivar la mirada policial’, ‘merodear por las inmediaciones’,

115 Recurso extraordinario de apelacion de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios del
263 al 284).

116 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de 3 de octubre de 2002 (expediente de
prueba, folios del 304 al 311).
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‘alejarse del sitio en forma presurosa’ o ‘quedarse parado en una esquina’,
sélo para dar unos pocos ejemplos, dan cuenta de la vaguedad de las

razones aducidas!t’.

87. Lo anterior permite concluir que la detencion del sefior Tumbeiro no cumplié con el
requisito de legalidad y, por lo tanto, constituyé una violacion de los articulos 7.1y 7.2 de la
Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento. De igual modo, el hecho
de que la detencién no obedeciera a criterios objetivos, sino a la aplicacién por parte de los
agentes policiales de estereotipos sobre la apariencia del sefior Tumbeiro y su presunta falta
de correlacion con el entorno por el que transitaba, hacen de la intervencién policial una
actuacion discriminatoria y, por ende, arbitraria que resulta violatoria de los articulos 7.3y 24

de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B.1.3. Insuficiencia normativa y existencia de una practica

inconvencional en ambos casos

88. El Tribunal recuerda que la Comisién Interamericana expresé en su Informe de Fondo
que la regulacion que otorga la facultad aplicada en el caso “es significativamente vaga y no
incluye referencias especificas a razones o parametros objetiv[o]s que potencialmente
pudieran justificar la sospecha. Por otra parte, en dicha legislacion no se incluye exigencia
alguna a fin de que las autoridades policial[es] rindan cuentas, por escrito y ante sus
superiores, sobre el detalle de las razones que dio lugar a la detencién y requisa. Ademas, del
contexto descrito en la seccion de hechos probados, se desprende que lo sucedido en el
presente caso no constituyen hechos aislados sino que esta normativa y su aplicacién en la
practica, han resultado en actuaciones abusivas por parte de la policia”!8. Esta conclusion fue

aceptada por el Estado mediante su acto de reconocimiento de responsabilidad.

89. En relacién con lo anterior, el Tribunal recuerda que el articulo 7.2 de la Convencién
exige no solo la existencia de regulaciones que establezcan las “causas” y “condiciones” que
autoricen la privacion de la libertad fisica, sino que es necesario que esta sea lo
suficientemente clara y detallada, de forma que se ajuste al principio de legalidad y tipicidad
tal como ha sido entendido por esta Corte en su jurisprudencia. Al respecto, este Tribunal ha
sefialado que “la calificacion de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos

deben ser preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor pues, de no ser

17 Declaracion rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 11 de marzo de 2020.

118 Informe de Fondo (expediente de fondo, folio 22).
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asi las personas no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente

y cierto, en que se expresan el reproche social y las consecuencias de este”119,

90. De esta forma, el Tribunal considera que es necesario que las regulaciones que
determinen las facultades de los funcionarios policiales relacionadas con la prevencion e
investigacién de delitos, incluyan referencias especificas y claras a parametros que eviten que
una interceptacion de un automoévil o una detencion con fines de identificacion se realice
arbitrariamente. Por lo que en aquellas disposiciones en que exista una condicién habilitante
gue permita una detencién sin orden judicial o en flagrancia, ademas de que esta cumpla con
los requisitos de finalidad legitima, idoneidad y proporcionalidad, debe contemplar la
existencia de elementos objetivos, de forma que no sea la mera intuicion policiaca ni criterios
subjetivos, que no pueden ser verificados, los que motiven una detencion. Esto significa que
la legislacion habilitante para este tipo de detenciones debe dirigirse a que la autoridad ejerza
sus facultades ante la existencia de hechos o informaciones reales, suficientes y concretas
que, de manera concatenada, permitan inferir razonablemente a un observador objetivo que
la persona que es detenida probablemente era autora de alguna infraccion penal o
contravencional. Este tipo de regulaciones deben, ademas, ser acorde al principio de igualdad
y no discriminacion, de forma tal que evite la hostilidad en contra de grupos sociales en virtud

de categorias prohibidas por la propia Convenciéon Americana.

91. En este punto, el Tribunal advierte lo sefialado por el perito Juan Pablo Gomara en el
sentido de que, ante la necesidad de establecer un estandar probatorio como presupuesto
para la actuacién policial en breves detenciones y en registros temporales, en aras de
preservar el principio de legalidad y evitar el abuso y la arbitrariedad policial, es conveniente

adoptar un estandar probatorio objetivo!?°,

92. Lo anterior encuentra respaldo en la manera en que distintas jurisdicciones han tratado
los requisitos que deben cumplir las detenciones que ocurren sin orden judicial o caso de
flagrancia, las cuales deben ser excepcionales. De esta forma, la Corte Constitucional de
Colombia, al referirse a la detencion por autoridad policial, ha sefialado que debe basarse en
razones objetivas y motivos fundados, es decir en “situaciones facticas, que si bien no tienen
la inmediatez de los casos de flagrancia sino una relacién mediata con momento de la

aprehension material, deben ser suficientemente claros y urgentes para justificar la detencién”.

119 Caso Norin Catriméan y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile supra, parr. 106, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 219.

120 Cfr. Declaracion pericial rendida el 4 de marzo de 2020 por Juan Pablo Gomara ante fedatario
publico (expediente de fondo, folios del 413 al 482).
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Dicha Corte sefial6 que, por lo tanto, “[e]l motivo fundado que justifica una aprehensién
material es entonces un conjunto articulado de hechos que permitan inferir de manera objetiva
que la persona que va a ser aprehendida es probablemente autora o participe de ella”. Por
otro lado, sefialé que la detencién debe ser necesaria, por lo que debe operar en situaciones
de apremio en las cuales no pueda exigirse la orden judicial. Asimismo, sefial6 que este tipo
de detencion tiene como Unico objetivo verificar de manera breve los hechos relacionados con
los motivos fundados de la aprehension o identidad de la persona, por lo que tiene una estricta

limitacion temporal y debe ser proporcionada®?,

93. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México ha sefialado que
para acreditar la existencia de una sospecha razonable que justifique la practica de un control
preventivo provisional, la autoridad debe precisar cudl era la informacion (hechos y
circunstancias) con la que contaba para suponer que una persona estaba cometiendo una
conductailicita. Asimismo, ha sostenido que dicha informacién tendra que cumplir con criterios
de razonabilidad y objetividad; es decir, debera ser suficiente bajo la perspectiva de que
cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma determinacién
gue la autoridad, si hubiere contado con tal informacién. De este modo, la autoridad de policia
debe explicar detalladamente en cada caso concreto cuales fueron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que razonablemente le llevaron a estimar que la persona actuo
"sospechosa” o "evasivamente” (esto es, que el sujeto probablemente estaba cometiendo un

delito o estaba por cometerlo, o bien, cémo es que intenté darse a la fuga)?2.

94. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana confirmé la
sentencia absolutoria de un imputado por no haberse otorgado credibilidad al acta de registro
ante la ausencia de una sospecha fundada para la detencién, toda vez que “lo Unico que indica
dicho instrumento es que al notar la presencia del agente [...] el imputado intenté emprender
la huida, y este motivo no es cénsono con la ley en cuanto la sospecha fundada que se
requiere para la detencién de una persona, situacion que convierte el acta en un medio de
prueba ilegal”; y en ese sentido que “al testimonio del agente actuante no se le puede otorgar
credibilidad, porque viene a refrendar un registro ilegal, al no haberse podido extraer una
sospecha razonablemente fundada mediante la cual se justificara la detenciéon del ciudadano”.
Al respecto, la referida corte sefial6é que para determinar si en el caso concreto existen motivos
fundados suficientes o razonables para proceder al registro de una persona, dicha evaluacion

debe ser susceptible de “ser realizada por cualquier persona razonable ubicada en las mismas

121 Cfr. Sentencia No. C/303/19 dela Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia de 10 de
julio de 2019.

122 Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México de 22 de marzo
de 2018, con ocasion de la accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014.
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circunstancias” y debe estar libre de prejuicios o estereotipos “para evitar la arbitrariedad [a]

la requisa de un ciudadano”23,

95. Por otro lado, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica
ponderd, respecto a los retenes policiales, que no es posible que “se realicen de una forma
indiscriminada y mucho menos que se coaccione u obligue a las personas para que permitan
el acceso al interior de su vehiculo, sin que exista naoticia criminis o indicios comprobados de
la comisién de un delito”. La Sala juzgdé que para “proceder a la revision del interior de un
vehiculo en este tipo de controles policiales, se requiere necesariamente del consentimiento
libre y expreso del conductor, lo que implica que no puede ser coaccionado de forma alguna”.
Respecto a los requisitos que esta debe cumplir, dicha Sala sefial6 que la policia debe actuar
conforme a protocolos especificos, donde se establezcan las condiciones, forma,
presupuestos, etc. en que pueden realizarse controles. En ese sentido, manifestdé que la
vigilancia en carretera no constituye una actuacion ilegitima o arbitraria en si misma, pero
debe estar necesariamente relacionada con la investigacién de un hecho delictivo y realizarse
con criterios de razonabilidad, lo que implica que se ejecute tomando en consideracion las
circunstancias de cada caso en particular. Concluyé que “el hecho de detener, registrar u
ordenar que una persona se baje del vehiculo y proceder a registrarlo sin justificacion alguna,
como ocurrié en el caso bajo estudio, excede claramente las potestades policiales otorgadas

por la Constitucion Politica”124.

96. Este Tribunal considera que la verificacion de elementos objetivos antes de realizar
una interceptacion de un vehiculo o una detencién con fines de identificacion se vuelve
particularmente relevante en contextos como el argentino, donde la policia ha normalizado
practicas de detenciones por sospecha de criminalidad, justificando dicha actuacién en la
prevencion del delito, y donde adicionalmente los tribunales internos han convalidado este tipo
de practicas!?s, En ese sentido, la Corte reitera lo mencionado por la perita Sofia Tiscornia en
audiencia publica respecto a la “practica” por parte de las fuerzas de seguridad argentinas de
“detener para hacer estadistica” a fin de “responder ostensiblemente a demandas de

seguridad de grupos acotados de vecinos”, que en el peor de los escenarios comporta “fraguar

123 Sentencia No. 416 de la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana de 11 de noviembre
de 2015.

124 Resolucion 14821-2010 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica
de 3 de septiembre de 2010.

125 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina de 12 de diciembre de
2002, “Monzén, Rubén Manuel” (expediente de prueba, folios del 917 al 926); sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina de 6 de febrero de 2003, “Szmilowsky, Toméas Alejandro”
(expediente de prueba, folios del 928 al 934), y sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
de Argentina de 3 de mayo de 2007, “Peralta Cano, Mauricio Esteban” (expediente de prueba, folios del
936 al 942).

Afo 3 - Niimero 5 - enero-junio 2021. ISSN: 2525-0620



Revista Nueva Critica Penal

delitos o inculpar personas inocentes y desprotegidas” y cuya persistencia se facilita por un
“escaso, cuando no nulo, control judicial de las detenciones policiales”. Lo anterior, argumenté
la perita, “ha resultado en la legitimacién de controles poblacionales abusivos, hostigamientos
a jovenes y trabajadores pobres, detenciones sin registros, allanamientos y requisas sin

controles” contra “un nimero relevante de personas”126,

97. El Tribunal recuerda que la interceptacion del automdévil del sefior Fernandez Prieto y
la detencidn con fines de identificacion del sefior Tumbeiro incumplieron con el requisito de
legalidad al haber sido realizadas incumpliendo con los supuestos habilitantes por la ley para
realizar dichos actos y fueron en cambio avaladas en funcién del deber de prevencién del
delito y de las pruebas obtenidas (supra parrs. 68 a 87). Sin embargo, la Corte considera que,
aun en el supuesto de que la accién policial se hubiera enmarcado en los supuestos de
excepcion de detencién sin orden judicial en la normativa vigente, la forma genérica e
imprecisa en que estaban contemplados al momento en que ocurrieron los hechos permitia
que cualquier tipo de “sospecha” de la autoridad fuera suficiente para requisar o detener a una
persona. De esta forma, el Tribunal observa que el articulo 4 del Cédigo de Procedimientos,
el articulo 284 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, y el articulo 1 de la Ley 23.950, son
normas significativamente ambiguas en lo que respecta a los pardmetros que permiten
detener a una persona sin orden judicial ni estado de flagrancia. En definitiva, la ausencia de
parametros objetivos que legitimamente pudiesen justificar una detencién sobre la
configuracion de los elementos previstos por la normativa, y la inexistencia de una obligacion
posterior de justificar un registro o una requisa con independencia de los resultados obtenidos
por la misma, generaron un espacio amplio de discrecionalidad que derivo en una aplicacion
arbitraria de las facultades en cabeza de las autoridades policiales, lo cual ademas fue avalado
mediante una préctica judicial que convalidé dichas detenciones sobre la base de criterios

generales como la prevencion del delito o ex post por las pruebas obtenidas.

98. En este sentido, tal como fue aceptado por el Estado en su reconocimiento de
responsabilidad internacional, la actuacion de las autoridades en el caso fue parte de un
contexto generalizado de intervenciones arbitrarias por parte de las autoridades policiales en
Argentina, que resulta incompatible con la Convencién Americana. La manera amplia en que
estan redactados los supuestos para realizar una la interceptacion de un automévil o la
detencién con fines de identificacion sin orden judicial, y la practica por parte de las
autoridades del Estado al aplicar dichas normas —tanto por la policia como por los jueces-,
represento, entre otros, un problema de disefio normativo, pues no evité la arbitrariedad de

las detenciones y el abuso de autoridad contra los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro, y

126 Declaracion rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 11 de marzo de 2020.
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por el contrario las pudo incentivar. Con relacion a lo anterior, la Corte nota lo expresado por

la perita Sofia Tiscornia en el sentido que:

[...] las policias estaban y estan habilitadas para detener personas [sin
orden judicial ni situacion de flagrancia], segin las leyes organicas y
diversos protocolos administrativos, a través de las figuras de detencion por
averiguacién de identidad y en procedimientos tales como racias, requisas
y retenes. Asimismo, estandares imprecisos se repiten en los cédigos
procesales habilitando judicialmente estas practicas de intervencion policial.
Asi, si bien tales practicas estan normadas, lo estan en forma imprecisa, y
la mayor parte de la poblacion desconoce los limites y condiciones de éstas,
a ellos se suma que un pasado de autoritarismo militar y policial, ha
naturalizado el poder del policia en particular sobre los grupos mas pobres
o para el control de la incidencia politica y el activismo sociall??.

99. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion contempla el deber general de
los Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma para
garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcién de medidas en
dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y préacticas de cualquier naturaleza
que entrafien violaciéon a las garantias previstas en la Convencién. Por otra, la expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias'?. Precisamente, respecto a la adopcién de dichas medidas, esta Corte ha
reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion
de ejercer un control de convencionalidad!?®, de forma tal que la interpretacion y aplicacién del
derecho nacional sea consistente con las obligaciones internacionales del Estado en materia
de derechos humanos?!.

100. Respecto al control de convencionalidad, el Tribunal ha sefialado que cuando un
Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus

drganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los

127 Declaracion rendida por Sofia Tiscornia ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 11 de marzo de 2020.

128 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No. 406, parr. 111.

129 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Petro Urrego Vs.
Colombia, supra, parr. 111.

130 Cfr. Caso Andrade Salmon Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
diciembre de 2016. Serie C No. 330, parr. 93, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 103.
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efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de
normas contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles, estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convenciéon Americana, evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia deben tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americanal3!l, Por tanto, en la
creacioén e interpretacion de las normas que faculten a la policia a realizar detenciones sin
orden judicial o en flagrancia, las autoridades internas, incluidos los tribunales, estan obligadas
a tomar en cuenta las interpretaciones de la Convencién Americana realizadas por la Corte
Interamericana respecto a la necesidad de que las mismas se realicen en cumplimiento con
los estandares en materia de libertad personal, los cuales han sido reiterados en el presente

capitulo.

101. En consecuencia, este Tribunal concluye que tanto el Cédigo de Procedimientos, con
fundamento en el cual fue interceptado el vehiculo en el que se transportaba el sefior
Ferndndez Prieto, como el Cadigo Procesal Penal de la Nacion y la Ley 23.950, con sustento
en los cuales el sefior Tumbeiro fue detenido con fines de identificaciébn, adolecian de
deficiencias normativas en la regulacién de los supuestos que supuestamente autorizaban
dicha actuacion policial. Pese a ello, las sentencias judiciales emitidas en ambos casos
justificaron la actuacion policial con base en dicha normativa. Lo anterior constituyé una
violacion a los articulos 7.1y 7.2 de la Convencién, en relacion con el articulo 2 del mismo

instrumento.

B.2. Proteccion de la honray de la dignidad

102. La Corte ha precisado, respecto al articulo 11 de la Convencién Americana, que, Si
bien esa norma se titula “Proteccion de la Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre
otros, la proteccion de la vida privada’®2. En ese sentido, la Corte ha sostenido que el ambito
de la privacidad personal y familiar protegido por dicho precepto se caracteriza por quedar
exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o

de la autoridad publica®®. A la luz de lo anterior, el Tribunal considera que las pertenencias

131 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 124, y Caso Petro Urrego Vs.
Colombia, supra, parr. 107.

132 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia, supra, parr. 193, y Caso Azul Rojas Marin y
otra Vs. Perd, supra, parr. 141.

133 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 194, e Identidad de género, e igualdad
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que una persona lleva consigo en la via publica, incluso cuando la persona se encuentra
dentro de un automovil, son bienes que, al igual que aquellos que se encuentran dentro de su
domicilio, estan incluidos dentro del ambito de proteccion del derecho a la vida privada y la
intimidad. Por esta razon, no pueden ser objeto de interferencias arbitrarias por parte de

terceros o las autoridades.

103. En el caso del sefior Fernandez Prieto, la Corte recuerda que el vehiculo en el que se
transportaba fue interceptado el 26 de mayo de 1992 por agentes de la Policia de la Provincia
de Buenos Aires, quienes efectuaron un registro del mismo con base a la presunta “actitud
sospechosa” de sus ocupantes. La Corte recuerda que el Cédigo de Procedimientos, vigente
al momento de tales hechos, no contemplaba ninguna disposicién especifica que facultara a
los agentes policiales a registrar un automoévil sin una orden judicial previa. En tanto las
restricciones al derecho a la vida privada deben, como primer requisito para no ser
catalogadas como abusivas o arbitrarias, estar “previstas en la ley”13* y, en este caso, la
inspeccién sin orden judicial de un vehiculo detenido en un control policial no estaba
contemplada expresamente en la normativa procesal vigente, la Corte estima que el registro
del automovil en que viajaba el sefior Ferndndez Prieto constituy6 una injerencia ilegal en su

vida privada y un incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

104. En lo que respecta al sefior Tumbeiro, el Tribunal considera que un registro corporal
puede tener una incidencia y constituir una afectacion a la proteccion de la honray la dignidad.
Por esta razoén, los registros corporales que realicen las autoridades a personas detenidas
deben realizarse en debida consideracion a los limites impuestos por la Convencion
Americana. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en un caso similar al presente, ha
tratado el @mbito de protecciéon del derecho a la vida privada respecto de los registros de

personas en el espacio publico. En palabras de dicho Tribunal:

Con independencia de que en cualquier caso la correspondencia, los diarios
u otros documentos privados personales, se hallen o se lean, o se
encuentren otros objetos intimos durante el registro, el Tribunal considera
que el uso de los poderes coercitivos conferidos por la legislacion, para

exigir a una persona a someterse a un registro detallado, de su persona, su

y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion con el cambio de
nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo
(interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacién con el articulo 1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre
de 2017. Serie A No. 24, parr. 86.

134 Cfr. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 56.
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ropay sus objetos personales, equivale a una clara injerencia en el derecho
al respeto de la vida privada. Aunque el registro se lleve a cabo en un lugar
publico, esto no significa que el articulo 8 no sea de aplicacién. De hecho,
el Tribunal opina que el caracter publico del registro, puede en ciertos casos,
agravar la gravedad de la lesién, debido a los factores de humillacion y
verglienza. Los objetos tales como bolsos, carteras, cuadernos y diarios,
pueden incluir ademas, informacion personal con la que el propietario pueda
sentirse incémodo por haberse expuesto a la vista de sus comparieros o del

publico en general®®,

105. Esta Corte también ha sefialado en su jurisprudencia que el derecho a la vida privada
no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido por los Estados siempre que
las injerencias no sean abusivas o arbitrarias. Por ello, las mismas deben estar previstas en
ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad democratical3t. En este
caso, el sefior Tumbeiro fue interceptado el 15 de enero de 1998 por agentes de la Policia
Federal Argentina mientras caminaba por una zona de la ciudad de Buenos Aires, debido a
que su actitud “resultaba sospechosa” y su vestimenta era supuestamente inusual para el
area. Pese a que fue detenido con “fines de identificacion” y, justamente por eso, el sefior
Tumbeiro mostré a los agentes su documento de identidad y estos pudieron comprobar la
autenticidad y regularidad del mismo, verificando incluso que no tenia antecedentes
penales!®’. Los agentes procedieron a requisarlo, para lo que lo hicieron entrar a la patrulla y

lo obligaron a bajarse la ropa interior.

106. Al respecto, la Corte observa, en primer lugar, que de conformidad con el Cdadigo
Procesal Penal de la Nacion, vigente al momento de la referida intervencion, las requisas
corporales solo podian ser efectuadas previa orden judicial motivada “siempre que haya
motivos suficientes para presumir que oculta en su cuerpo cosas relacionadas con un
delito”138, En este caso, no hubo una orden judicial previa y las razones argliidas por los
agentes para justificar primero la detencién con fines de identificacion y posteriormente la

requisa, es decir la forma de vestir del sefior Tumbeiro, su alegada actitud sospechosa y su

135 TEDH. Caso Guillan y Quinton Vs. Reino Unido, (No. 4158/05), Sentencia de 28 de junio de 2010,
parr. 63.

136 Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panama, supra, parr. 56 y Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 74.

137 Cfr. Constancia sobre impedimento legal de 15 de enero de 1998 (expediente de prueba, folio
1489).

138 Ley 23.984 de 4 de septiembre de 1991, por la cual se expide “el Codigo Procesal Penal”. Boletin
Oficial de 29 de septiembre de 1991. Articulo 230.
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presunto nerviosismo, a todas luces no constituyeron “motivos suficientes” en los términos del
articulo 230 de la citada norma que permitieran presumir que ocultaba objetos vinculados a la

comisién de un delito y, por lo tanto, que permitiera la realizaciéon de una requisa corporal.

107. Si bien el articulo 184, inciso 5, del mismo codigo establecia una excepcién a la
perentoriedad de procurar una orden judicial en casos de urgencia, la Corte advierte, por un
lado, que la propia normativa no contemplaba una definicién de urgencia, por lo que otorgaba
un amplio margen de discrecionalidad a los agentes policiales para realizar este tipo de
intervenciones sin un control judicial previo, lo que evidentemente podia dar lugar a injerencias
arbitrarias, y por otro, que en el caso del sefior Tumbeiro no se acredité que hubiera mediado
ningln supuesto de urgencia pues: a) se identific6 debidamente ante los agentes policiales,
facilitAndoles su documento de identidad, y b) estos pudieron comprobar dicha informacién via
radial y verificaron que “no poselia] impedimento legal alguno hasta el momento”13°, La Corte
observa que, a pesar de haber podido comprobar la identidad del sefior Tumbeiro, los agentes
policiales procedieron con la requisa corporal con base en conjeturas o apreciaciones
meramente subjetivas que, ante la ausencia de elementos objetivos, resultaban insuficientes
para presumir el ocultamiento de objetos relacionados con la comisién o participaciéon en un

delito.

108. Asilas cosas, la Corte advierte que la requisa personal del sefior Tumbeiro constituy6
una injerencia ilegal a su vida privada que ademas resulté arbitraria y desproporcionada en la
medida que: a) la norma invocada para su justificacién resultaba imprecisa y contraria al
principio de tipicidad porque no definia los supuestos de urgencia para proceder a una requisa
sin orden judicial; b) incluso si se omitiera dicha indefinicion normativa, los agentes policiales
nunca acreditaron una situacion de urgencia, maxime porque la finalidad inicial de la detencion
era la comprobacion de su identidad, cuya informacién fue facilitada por el propio sefior
Tumbeiro y comprobada via radial por los agentes policiales; c) la “sospecha” basada en el
estado emocional o la idoneidad o no de la reaccién o forma de vestir del sefior Tumbeiro
constituye una apreciacion subjetiva que, ante la ausencia de elementos objetivos, de ningun
modo demuestra la necesidad de la medida; d) aun si se admitiera que lo anterior constituye
un motivo suficiente o “urgente” para proceder con la requisa, el hecho de que la misma
excediera el palpamiento superficial sobre la ropa del sefior Tumbeiro y este fuera obligado a
desnudarse resulta desproporcionado, pues supuso una grave afectacion de la intimidad del
sefior Tumbeiro sin que la medida persiguiera satisfaccion de bienes juridicos relevantes. En
consecuencia, la Corte advierte que la requisa corporal del sefior Tumberio resulté violatoria

del articulo 11 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

139 Constancia sobre impedimento legal de 15 de enero de 1998 (expediente de prueba, folio 1489).
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109. En tal sentido, la Corte recuerda que las requisas corporales solo pueden ser
efectuadas previa orden judicial debidamente motivada. Sin perjuicio de ello, si bien pueden
existir situaciones excepcionales en las que la prevencién del delito como un fin legitimo cuya
consecucién es atribuida a los cuerpos de seguridad estatales, y ante la imposibilidad de
procurar una orden judicial previa, pueda justificar la practica de una requisa, la Corte estima
que esta en ningln caso puede resultar desproporcionada y tampoco puede superar el
palpamiento superficial de las ropas de una persona, implicar su desnudez o atentar contra su

integridad.

110. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte estima que el Estado es
responsable por la violacion del articulo 11 en perjuicio del sefior Fernandez Prieto, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencioén, toda vez que la policia procedi6 a realizar una
requisa del vehiculo en que viajaba aun cuando no estaba legalmente facultada para ello, asi
como por la violacién de dicho articulo en perjuicio del sefior Tumbeiro, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, pues los agentes policiales no acreditaron con base
en criterios objetivos la necesidad de realizar la requisa corporal y la misma resultd
desproporcionada, ademas de que la normativa aplicable no precisaba cuéles eran los casos
cuya urgencia justificara la practica de dicha medida sin orden judicial.

VI
REPARACIONES

111. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte
ha indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional

contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado0.

112. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria
de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas para

garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones

140 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio
de 1989. Serie C No. 7, parr. 24, y Caso Valle Ambrosio y otros Vs. Argentina, supra, parr. 55.
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produjeron’#!, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion a fin de resarcir los dafios de manera integral por lo que, ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restituciéon, rehabilitacion, satisfaccién vy

garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados!4?,

113. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte debera analizar

dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho#3,

114. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencién Americana declaradas en el
capitulo anterior, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion
con la naturaleza y alcances de la obligacion de reparar'44, la Corte analizara las pretensiones
presentadas por la Comisién y los representantes, asi como los argumentos del Estado al
respecto, con el objeto de disponer a continuacion las medidas tendientes a reparar dichas

violaciones.

A. Parte Lesionada

115. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho reconocido
en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Carlos Alberto
Ferndndez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro, quienes en su caracter de victimas de las
violaciones declaradas en capitulo VIl seran considerados beneficiarios de las reparaciones
gue la Corte ordene. El Tribunal recuerda que, como se indic6 anteriormente (supra parrs. 45
y 52), los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro, fallecieron previo a la adopcién de la presente

Sentencia.

141 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 24, y Caso
Valle Ambrosio y otros Vs. Argentina, supra, parr. 56.

142 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Valle
Ambrosio y otros Vs. Argentina, supra, parr. 56.

143 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Valle Ambrosio y otros Vs. Argentina, supra, parr.
57.

144 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27,y
Caso Valle Ambrosio y otros Vs. Argentina, supra, parr. 58.
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B. Medidas de satisfaccidén y garantias de no repeticion

B.1. Medida de satisfacciéon

B.1.1. Publicacion de la Sentencia

116. Losrepresentantes solicitaron que el Estado publique: i) la Sentencia integra en la pagina
oficial del Poder Judicial de la Nacién, en la pagina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y en la pagina del Ministerio de Seguridad de la Nacién por el plazo minimo de un afo, y ii) el
resumen oficial de la Sentencia en tres diarios de gran circulacion del pais. La Comision y el

Estado no se pronunciaron respecto a dicha solicitud.

117. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos'#®, que el Estado publique, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, en un tamafio
de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon nacional, y c) la
presente Sentencia en su integridad, esté disponible por un periodo de un afo, en el sitio web
oficial del Poder Judicial de la Nacién. El Estado debera informar de forma inmediata a este
Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el

punto resolutivo 12 de la presente Sentencia.

B.2. Garantias de no repeticién

B.2.1. Adecuacién normativa en materia de detenciones y requisas

118. La Comisién solicité que el Estado asegure que la legislacion que regula la facultad
de detener y requisar personas en la via publica sobre la base de una sospecha de la comision
de un delito, se base en razones objetivas e incluya exigencias de justificacion de dichas
razones en cada caso. Asimismo, tomd nota de la manifestacion del Estado respecto de la
promulgacion de un Nuevo Codigo Procesal Penal Federal que “reemplazara paulatinamente
al Cddigo Procesal Penal de la Nacién”. Al respecto, la Comisién manifestd que a la fecha se

encuentra vigente el Cadigo Procesal Penal de la Nacioén, asi como la ley 23.950, las cuales

145 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79, y Caso Valle
Ambrosio y otros Vs. Argentina, supra, parr. 63.
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fueron aplicadas en el caso, por lo que solicito a la Corte que ordene al Estado la adopcién de

reformas legislativas ajustadas a los estandares de la Corte en el caso.

119. Los representantes manifestaron que la legislacion vigente al dia de hoy sobre
detenciones y requisas sin orden judicial es esencialmente equivalente a la que existia al
momento de los hechos, ya que las modificaciones que ha experimentado la legislacion no
satisface estandares internacionales de derechos humanos al mantener criterios laxos y
subjetivos, proclives a maximizar la discrecionalidad y arbitrariedad de las fuerzas de
seguridad. En tal sentido, solicitaron que la Corte ordene al Estado adecuar la normativa
actual, en particular, derogar la Ley No. 23.950, modificar los articulos 184 inciso 5, 230, 230
bis y 284 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, y considerar que la futura legislacion en
esta materia deberd indicar las circunstancias objetivas que justifican una detencién y/o
requisa, que las mismas sean de caracter previo al procedimiento y de interpretacion
restrictiva, debiendo ademas ocurrir en una situacion de urgencia que impida la solicitud de
una orden judicial y colocando una carga sobre las fuerzas de seguridad de dejar constancia
escrita exhaustiva en las actas de procedimiento sobre los motivos y circunstancias que dieron
origen a la detencién y/o requisa. Asimismo, solicitaron que, para dar efectividad a los cambios
legislativos, se ordene al Estado la emision de protocolos reglamentarios sobre la actuacion
de las fuerzas de seguridad en la via publica, los cuales deberan ser adoptados mediante
decreto presidencial, y no a través de resoluciones ministeriales inestables y de menor
jerarquia. Finalmente, solicitaron que se ordene al Estado adoptar medidas para propender a
una uniformidad en las legislaciones procesales penales provinciales, y en el accionar de sus

respectivas Fuerzas de Seguridad.

120. El Estado solicito a la Corte que “tenga presente que, a criterio del Estado argentino,
ya se adecuod la legislacion para regular la facultad de requisar personas en la via publica sin
orden judicial, sobre la base de razones objetivas y exigencias de justificacion de dichas
razones en cada caso”. Asimismo, expreso que la jurisprudencia de la CSJN avanzé en la
limitacién de las facultades de las fuerzas de seguridad de requisar sin orden judicial, lo cual
ademas “vino luego a quedar cristalizado con la sancion del nuevo Codigo Procesal Penal
Federal de la Nacidon, aprobado por la [L]ey [N]o® 27.063 del 9 de diciembre de 2014”. El
Estado expresé que la modificacion de la norma deja fuera cualquier posibilidad de ampliacién
de las facultades policiales y que otorga un amplio margen a la justicia para anular cualquier
procedimiento que se aparte de los requisitos iniciales previstos en ella. En ese sentido,
manifestd que el Estado ha cumplido con su obligacion de asegurar que la legislacién que
regula la facultad de requisar personas en la via publica se funde en razones objetivas. En
consecuencia, solicité que las medidas de reparacion que se dicten se dirijan al proceso de

implementacion del nuevo Cddigo Procesal.
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121. En la presente Sentencia, este Tribunal determind que los articulos 4 del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal, vigente en la época en que el sefior Fernandez Prieto fue
detenido, los articulos 230 y 284 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, vigente en la época
de la detencién del sefior Tumbeiro, y el articulo 1 de la Ley 23.950, constituyeron un
incumplimiento del articulo 2 de la Convencion Americana (supra parrs. 62 a 110). Asimismo,
el Tribunal nota que la legislacion procesal penal ha sido modificada a través de la adopcion
de un nuevo Cadigo Procesal Penal Federal de la Nacién, y que el articulo 138 de dicho Codigo
regula los supuestos habilitantes para la realizacién de requisas sin orden judicial. El Tribunal
advierte que, de la informacién presentada ante este Tribunal por el Estado, dichas
modificaciones legislativas constituyen un avance en el cumplimiento del deber de adoptar
medidas de derecho interno, pero que las mismas no abarcan la totalidad de las violaciones

declaradas en la presente sentencia.

122. Enrazon de ello, la Corte considera que, dentro de un plazo razonable, el Estado debe
adecuar su ordenamiento juridico interno, lo cual implica la modificacion de normas y el
desarrollo de préacticas conducentes a lograr la plena efectividad de los derechos reconocidos
en la Convencion, a efectos de compatibilizarlo con los pardmetros internacionales que deben
existir para evitar la arbitrariedad en los supuestos de detencion, requisa corporal o registro
de un vehiculo, abordados en el presente caso, conforme a los parametros establecidos en la
presente Sentencia. Por tanto, en la creacion y aplicacion de las normas que faculten a la
policia a realizar detenciones sin orden judicial, las autoridades internas estan obligadas a
realizar un control de convencionalidad tomando en cuenta las interpretaciones de la
Convencidn Americana realizadas por la Corte Interamericana respecto a las detenciones sin

orden judicial, y que han sido reiteradas en el presente caso.

123. Respecto a la solicitud de los representantes sobre la modificacion de las legislaciones
procesales penales provinciales y la emisién de protocolos reglamentarios sobre la actuacion
de las fuerzas de seguridad, la Corte advierte que dichas legislaciones o su ausencia no fueron
aplicadas en los hechos del presente caso por lo que no le corresponde realizar una revision
en abstracto de dichas normas. Por tanto, la Corte considera que no corresponde emitir un

pronunciamiento sobre dicha solicitud al disponer las reparaciones del presente caso46.

B.2.2. Capacitacion de los integrantes de las Fuerzas de Seguridad,

Ministerio Pablico y Poder Judicial

146 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de
1995. Serie C No. 21, parr. 50, y Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 307.
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124. La Comision solicité que el Estado adopte medidas para capacitar debidamente al
personal policial a fin de evitar los abusos en el ejercicio de sus facultades de detencién y
requisa, incluyendo capacitaciones en la prohibicion de ejercerla de manera discriminatoria y
con base en perfiles asociados a estereotipos. Por su parte, los representantes solicitaron
que el Estado capacite a los integrantes de las Fuerzas de Seguridad, del Ministerio Publico
Fiscal y del Poder Judicial, tanto en el orden federal como en las distintas provincias del pais.
Al respecto, precisaron que las referidas capacitaciones sean de caracter permanente, se
acompafien del financiamiento necesario y se basen en los estandares del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos. El Estado no se refirié a dicha medida solicitada.

125. Este Tribunal estima pertinente ordenar al Estado crear e implementar, en el plazo de
dos afios, un plan de capacitaciéon de los cuerpos policiales de la Provincia de Buenos Aires y
de la Policia Federal Argentina, del Ministerio Publico y el Poder Judicial sobre la necesidad
de: a) que la policia indique las circunstancias objetivas en que procede una detencién, registro
y/o requisa sin orden judicial, y siempre con relacién concreta a la comision de un delito; b)
que dichas circunstancias deben ser de caracter previo a todo procedimiento y de
interpretacién restrictiva; ¢) que deben darse junto a una situacién de urgencia que impida
solicitar una orden judicial; d) que las fuerzas de seguridad deben dejar constancia exhaustiva
en las actas del procedimiento de los motivos que dieron origen al registro o la requisa; y €)
omitir la utilizacion de criterios discriminatorios para llevar a cabo una detencion. Las
capacitaciones dirigidas a la policia deben incluir informacién sobre la prohibicion de
fundamentar las detenciones sobre formulas dogmaticas y estereotipadas. En el caso del
Ministerio Publico y el Poder Judicial, dicha capacitacion debera estar dirigida a concientizar
sobre la necesidad de valorar adecuadamente los elementos que motivan una detencién y

requisa por parte de la policia como parte del control de las detenciones.

B.3.3. Produccidn de estadisticas oficiales respecto ala actuacion de las

Fuerzas de Seguridad

126. Los representantes solicitaron que el Estado recolecte, publique y difunda
estadisticas oficiales acerca de la actuacion de las Fuerzas de Seguridad, en las que se
identifiquen los motivos de las detenciones y/o requisas en los supuestos en que no media
orden judicial ni tampoco delito flagrante, incluso en los casos en los que no dan lugar a la
formacién de procesos penales. Al respecto, solicitaron que en la elaboracion de las
estadisticas se tengan en cuenta criterios de género, edad, procedencia social, nacionalidad,

tipo de vestimenta y efectos personales, asi como todos aquellos criterios usualmente tenidos
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en cuenta por las Fuerzas de Seguridad como fundamento de sus sospechas y consecuentes

detenciones. La Comisién y el Estado no se pronunciaron sobre esta medida de reparacion.

127. EIl Tribunal entiende que es necesario recolectar informacion integral sobre la
actuacion de las fuerzas de seguridad para dimensionar la magnitud real del fenémeno de
detenciones, registros y requisas y, en virtud de ello, disefiar las estrategias para prevenir y
erradicar nuevos actos de arbitrariedad y discriminacién. Por tanto, la Corte ordena al Estado
que disefie inmediatamente, e implemente en un plazo de un afio, a través del organismo
estatal correspondiente, un sistema de recopilacion de datos y cifras vinculadas a las
detenciones, registros y requisas cuando no media orden judicial, con el fin de evaluar con
precisibn y de manera uniforme el tipo, la prevalencia, las tendencias y las pautas de la
actuacion de la policia en Argentina. Ademas, se debera especificar la cantidad de casos que
fueron efectivamente judicializados, identificando el nimero de acusaciones, condenas y
absoluciones. Esta informacién debera ser difundida anualmente por el Estado a través del
informe correspondiente, garantizando su acceso a toda la poblacion en general, asi como la
reserva de identidad de las personas detenidas o intervenidas. A tal efecto, el Estado debera
presentar a la Corte un informe anual durante tres afios a partir de la implementacion del
sistema de recopilacion de datos, en el que indique las acciones que se han realizado para tal

fin.

B.3. Otras medidas solicitadas

128. La Comisién solicité que el Estado garantice la existencia e implementacion de
recursos judiciales efectivos frente a denuncias de abusos policiales en el contexto de las
facultades de detencion y requisa del personal policial. Los representantes solicitaron que el
Estado deje sin efecto las sentencias condenatorias en contra de los sefiores Fernandez Prieto
y Tumbeiro. En tal sentido, solicitaron que el Estado verifique que las referidas condenas
impuestas en los procesos internos no sean informadas como antecedentes en el Registro
Nacional de Reincidencia o en otros registros publicos o, de ser el caso, se elimine toda
anotacién al respecto. Asimismo, solicitaron que el Estado realice una “anotacion marginal” en
las decisiones de la Corte Suprema de Justicia relacionadas con ambos casos, en la que se
indique que dichas sentencias y los procesos que les dieron lugar fueron declarados
incompatibles con la Convencidon Americana. El Estado no se pronuncio respecto de estas

medidas.

129. Al respecto, la Corte considera que en el presente caso no se acredité la falta de
recursos judiciales disponibles sino su inadecuada respuesta ante las violaciones a los

derechos de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro. En ese sentido, el Tribunal considera
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que no es procedente la orden de creacion de nuevos recursos judiciales. En lo que respecta
a la medida solicitada por los representantes, la Corte constata que los derechos de los
sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro no contintian siendo afectados por los antecedentes
policiales, administrativos, o judiciales a raiz de los procesos seguidos en su contra. En razén
de ello, el Tribunal considera que la emision de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas en la misma resultan suficientes y adecuadas y, por lo tanto, las referidas medidas
no seran acordadas.

C. Indemnizaciones compensatorias

C.1. Dano material

130. LaComision solicitd reparar integralmente las violaciones a derechos humanos tanto
en el aspecto material como moral. Afiadié que para ello debia tenerse en cuenta tanto la
inconvencionalidad del procedimiento inicial de detencién y requisa, como el proceso judicial
posterior, la detencién preventiva y la condena penal. Afirmé que todos estos hechos tuvieron

lugar con base en las diligencias iniciales efectuadas por los agentes policiales.

131. Los representantes solicitaron reparaciones pecuniarias de naturaleza material e
inmaterial. Respecto de la indemnizacién compensatoria por dafio material, dafio emergente
y lucro cesante, sefialaron que el tiempo transcurrido desde las detenciones policiales
arbitrarias hasta la actualidad, asi como la muerte del sefior Tumbeiro, dificultaban cuantificar
adecuadamente los rubros indemnizatorios. Sin embargo, alegaron que previamente la Corte
ha admitido equitativo indemnizar este rubro aun en ausencia de comprobantes que los
acrediten. Sefialaron que respecto del sefior Fernandez Pietro debia valorarse: a) el dafio
derivado de la imposibilidad de procurarse un trabajo durante el tiempo de su reclusién y con
posterioridad a esta, y b) los ingresos que se vio privado de obtener como consecuencia de
su condena penal. Respecto del sefior Tumbeiro, manifestaron debia tenerse en cuenta: a) el
monto abonado por multa que hizo parte de su condena equivalente a 150 pesos vy, b) los
gastos en los que incurrié en el marco de la basqueda de un lugar donde efectuar labores
comunitarias, junto con el tiempo perdido que por tal motivo le impidio la realizacion de trabajos
propios de su actividad. En razén de todo lo anterior, solicitaron el pago de indemnizaciones
compensatorias monetarias a favor de las victimas, las cuales deberian ser determinadas
atendiendo a la edad, formacion y actividades a las que se dedicaban las victimas al momento

de los hechos. El Estado no se refirié a dicha medida solicitada.

132. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la

pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los
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hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso!¥. La Corte toma nota de que los dafios concretos sefialados por los representantes
respecto del sefior Fernandez Prieto fueron la pérdida de ingresos de este mientras se encontraba
privado de libertad. Sin embargo, en el expediente no constan elementos probatorios para calcular
exactamente a cuanto ascendian sus ingresos mensuales. Por lo anterior, la Corte estima
pertinente fijar, en equidad, la suma de US$10.000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de
Ameérica) a favor del sefior Fernandez Prieto, por concepto de indemnizacion por los ingresos que
dejo de percibir por el tiempo que estuvo privado de su libertad, la cual debera ser pagada a sus

derechohabientes conforme al derecho interno aplicable (infra parr. 145).

133. Por su parte, en el caso del sefior Tumbeiro, la Corte observa que los dafios concretos
sefialados por los representantes radican en la multa que este pag6 como parte de su condena y
los gastos en que incurrié buscando un lugar donde realizar su trabajo comunitario, lo cual ademas
le impidi6 realizar trabajos propios de su actividad. No obstante, en el expediente no constan
elementos probatorios para calcular dichas pérdidas. Por lo tanto, la Corte estima pertinente fijar
en equidad la suma de $5,000.00 (cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor del
sefior Tumbeiro, por concepto de indemnizacion por la multa pagada por este, asi como por los
ingresos dejados de percibir mientras busco donde realizar el trabajo comunitario, la cual debera

ser pagada a sus derechohabientes conforme al derecho interno aplicable (infra parr. 145).

C.2. Dafio inmaterial

134. La Comision solicito reparar integralmente las violaciones a derechos humanos tanto
en el aspecto material como moral. Afiadié que para ello debia tenerse en cuenta tanto la
inconvencionalidad del procedimiento inicial de detencién y requisa, como el proceso judicial
posterior, la detencién preventiva y la condena penal. Afirmé que todos estos hechos tuvieron

lugar con base en las diligencias iniciales efectuadas por los agentes policiales.

135. Losrepresentantes alegaron que el dafio inmaterial debia responder al padecimiento
emocional y psiquico sufrido por sus representados no solo por violaciones a sus derechos
humanos, sino en virtud de las afectaciones a sus relaciones familiares, interpersonales y a
sus esferas autorreferentes. En el caso del sefior Fernandez Prieto, puntualizaron que debia
tenerse en cuenta: a) que la victima tuvo que atravesar un proceso judicial viciado e injusto
que le condend a 5 afios de prisién y una multa accesoria de 3.000 pesos; b) que cumplié un

tiempo efectivo de reclusidn equivalente a 2 afios, 8 meses y 5 dias, habiendo sufrido las

147 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero
de 2002. Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 160.
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consecuencia inherentes de una privacion de su libertad, esto es, deficientes condiciones de
detencién, separacion de su conviviente y de sus hijos menores de edad y el padecimiento de
dificultades posteriores de reinsercion social y laboral, y c) la falta de acceso a tratamientos
médicos y de rehabilitacion que le permitieran tratar una condicion motriz que padecia

producto de un accidente automovilistico que sufrié6 meses antes de la detencion.

136. Por otro lado, en el caso del sefior Tumbeiro, sefialaron que debia valorarse: a) que
si bien no padecio las consecuencias derivadas de una privacion a su libertad, estuvo sujeto
a un proceso penal que le impuso las obligaciones de pagar una multa, realizar tareas
comunitarias y adaptarse a estrictas normas de conducta para evitar un encierro definitivo; b)
los problemas derivados de haberse abocado a la basqueda de un lugar donde efectuar sus
tareas comunitarias, ya que fue rechazado en numerosos sitios, lo cual incidi6 en el tiempo de
cumplimiento de su condena, y c) las repercusiones que un proceso penal viciado e injusto
trajo consigo para su esfera familiar. En razéon de todo lo anterior, solicitaron a la Corte que
acuerde en equidad el pago de una suma de dinero a favor de las victimas. El Estado no se
refirié a dichas solicitudes.

137. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y
ha establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
la victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de

existencia de la victima o su familial4s.

138. La Corte toma en consideracion que en el presente caso se declaré la violacién del
derecho a la libertad personal de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro en virtud de la
ilegalidad de la restriccion a la libertad personal, lo cual en el caso ademas conllevé una
violacion al derecho a su vida privada. Asimismo, el Estado reconoci6 su responsabilidad por
la existencia de una falta de efectividad de los diversos recursos intentados a lo largo del
proceso por parte de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro. De acuerdo a lo alegado por
los representantes, estas violaciones generaron distintas afectaciones en la esfera inmaterial

de ambas victimas, particularmente en la esfera del dafio moral.

139. Como consecuencia de estas violaciones, la Corte estima presente fijar, en equidad,
una compensacion econdémica por dafio inmaterial que corresponde a la suma de

US$30,000.00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Fernandez

148 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 84,y Caso
Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 238.
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Prieto y US$25,000.00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América) al sefior
Tumbeiro, la cual debera ser pagada a sus derechohabientes conforme al derecho interno

aplicable (infra parr. 145).

D. Gastos y costas

140. LaCorte observa que en el presente caso los representantes no realizaron ningun tipo
de alegacién ni peticion especifica a este respecto, por lo que el Tribunal considera que no es

necesario que se pronuncie sobre este punto.

E. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de

la Corte Interamericana

141. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos creo el
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el “objeto
[de] facilitar acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que

actualmente no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema”149,

142. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 12 de junio de 2020, se remitié un informe
al Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD$ 3.251,84 (tres mil
doscientos cincuenta y un délares con ochenta y cuatro centavos de los Estados Unidos de
América) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del referido Fondo, se otorgé un plazo para que Argentina presentara las
observaciones que estimara pertinentes. El Estado presentd un escrito el 24 de junio de 2020,

en el cual manifesté no tener observaciones.

143. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razén de las violaciones
declaradas en la presente Sentencia y que se cumplié con los requisitos para acogerse al
Fondo, la Corte ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD$ 3.251,84
(tres mil doscientos cincuenta y un ddlares con ochenta y cuatro centavos de los Estados
Unidos de América) por concepto de los gastos realizados. Dicha cantidad debera ser

reintegrada en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacién del presente Fallo.

149 AG/RES. 2426 (XXXVI11-O/08), Resolucidn adoptada por la Asamblea General de la OEA durante
la celebracion del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesién plenaria,
celebrada el 3 de junio de 2008, “Creacién del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos”, Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963 (1728/09), Resolucion adoptada el 11 de
noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el Funcionamiento del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

144. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial establecidos en la presente Sentencia, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda
adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

145. Como la Corte ha constatado el fallecimiento de los beneficiarios, los pagos ordenados
en esta Sentencia seran entregados directamente a sus derechohabientes, conforme al

derecho interno aplicable.

146. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dolares de
los Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda
argentina, utilizando para el célculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las
personas beneficiarias que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago.
Durante la etapa de supervision de cumplimento de la sentencia, la Corte podré reajustar
prudentemente el equivalente de estas cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que
las variaciones cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

147. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o0 a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depdsito en una institucién financiera argentina solvente, en délares de los Estados Unidos de
América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos

diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

148. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafios
materiales e inmateriales, deberan ser entregadas a las personas y organizaciones indicadas
en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de

eventuales cargas fiscales.
149. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos

al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada

correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.
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IX

PUNTOS RESOLUTIVOS
150. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad:

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,

en los términos de los parrafos 19 al 22 de la presente Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal, contenido en
los articulos 7.1, 7.2, y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Alberto Ferndndez Prieto,
en los términos de los parrafos 19 a 21,62 a 75y 88 a 101 de la presente Sentencia; por la violacion
del derecho a la libertad personal, a la igualdad ante la ley y la prohibicion de discriminacion
contenido en los articulos 7.1, 7.2, 7.3 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos
Alejandro Tumbeiro, en los términos de los parrafos 19 a 21, 62 a 67 y 76 a 101 de la presente
Sentencia; y en virtud del reconocimiento de responsabilidad del Estado, por la violacion del
derecho a la libertad personal, contenido en el articulo 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de

Carlos Alberto Fernandez Prieto, en los términos de los parrafos 19 a 21 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la vida privada, contenido en el
articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro

Tumbeiro, en los términos de los péarrafos 19 a 21 y 102 a 110 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable, en virtud del reconocimiento de responsabilidad del Estado, por
la violacién de los derechos contenidos en los articulos 8.1, 8.2, 8.2.h) y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro, en los términos los

parrafos 19 a 21 de la presente Sentencia.
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Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia es per se una forma de reparacion.

6. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 117 de esta Sentencia, en el

plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la misma.

7. El Estado adecuara su ordenamiento juridico interno respecto a las normas que permiten
detener, efectuar registros de vehiculos o requisas personales sin orden judicial, en los términos

de los parrafos 121y 122 de la presente Sentencia.

8. El Estado disefiara y pondra en ejecucion un plan de capacitacion para la policia, el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, en los términos del parrafo 125 de la presente Sentencia.

9. El Estado disefiara y pondra en ejecucion un sistema de recopilacion de datos y cifras

vinculado a las detenciones y requisas, en los términos del parrafo 127 de la presente Sentencia.

10. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 132, 133 y 139 de la presente
Sentencia, por concepto de dafio material e inmaterial.

11. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacién del presente caso, en los

términos del parrafo 143 de la presente Sentencia.

12. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin perjuicio

de lo establecido en el parrafo 117 de la presente Sentencia.

13. La Corte supervisard el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dar& por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal

cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 1 de septiembre de 2020.
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Corte IDH. Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 1 de septiembre de 2020. Sentencia adoptada en San José, Costa Rica por

medio de sesién virtual.

Elizabeth Odio Benito

Presidenta
L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi
Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito

Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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